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Vorwort. 


Wenn ein Wanderer eine längere Strecke Wegs zurückgelegt hat, 
ſo macht er wohl eine kleine Weile Halt und ſchaut in die Landſchaft 
zurück, die er durchſchritten hat. So iſt auch für dieſe unſere Zeitſchrift 
bei dem Eintritt in ein neues Jahrzehnt ein Rückblick am Platze, ein 
Rückblick auf die vergangenen Jahrzehnte. Man berechnet ein Men- 
ſchenalter gewöhnlich zu dreißig Jahren. Und es iſt juſt dreißig Jahre 
her, daß das Signal zu einem allgemeinen Angriff auf die Lehrſtellung 
unſerer Synode gegeben wurde, daß der ſogenannte Gnadenwahlslehr— 
ſtreit ſeinen Anfang nahm, der andere ſchwere Lehrkämpfe nach ſich zog 
und in ſeinen Folgen bis auf unſere Tage nachwirkt. Naturgemäß hat 
unſere theologiſche Zeitſchrift an dieſer theologiſchen und kirchlichen 
Bewegung Anteil genommen und ihrerſeits die alte lutheriſche Wahrheit 
gegenüber ſpäteren Abweichungen und den neueſten Angriffen bezeugt 
und aufrechtgehalten. Und ſo dürfte eine kurze Erinnerung an die 
letzte, dreißigjährige Arbeit von „Lehre und Wehre“ ganz zeitgemäß 
erſcheinen. 

In den Jahrgängen 1880— 1909 find die mannigfaltigſten The- 
mata dogmatiſchen, exegetiſchen, dogmengeſchichtlichen, ſymboliſchen, 
kirchenhiſtoriſchen, auch praktiſchen Inhalts behandelt worden. Das 
„Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliche“ hat die wichtigſten kirchlichen Ereigniſſe 
unſern Leſern vorgeführt und ins rechte Licht geſtellt. Man könnte 
wohl aus dieſen kürzeren oder längeren Notizen eine ziemlich vollſtän⸗ 
dige Kirchengeſchichte der neueſten Zeit herſtellen. Aber auch in der 
Artikelabteilung ſind Zeitfragen, und oft ſehr ausführlich, erörtert 
worden. Und die brennendſten Zeitfragen waren für uns eben die, 
welche zu einem Kampfe führten, der nicht nur in kirchlichen Blättern, 
ſondern auch auf Synoden, Konferenzen, in Gemeindeverſammlungen 
ausgefochten wurde und bedauernswerte Spaltungen zur Folge hatte. 
Es waren zumeiſt unſere ehemaligen Freunde und Bundesgenoſſen, 
welche gegen uns auftraten, uns und unſere Glaubensbrüder in der 
Spnodalkonferenz falſcher Lehre, wohl gar des Abfalls vom Luthertum 
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beſchuldigten und uns damit Verteidigung unſerer Poſition aufnötigten. 
In dieſem Kampf, der ſicher unter göttlicher Providenz ſtand, iſt uns 
aber der Gewinn zugefallen, daß wir die alte Wahrheit immer deutlicher 
erkannten und derſelben immer gewiſſer wurden. Hierfür dürften auch 
die betreffenden apologetiſchen und polemiſchen Artikel von „Lehre und 
Wehre“ Zeugnis ablegen. 

Der Lehrkampf der vergangenen Dezennien betraf Artikel der 
chriſtlichen Lehre, welche in die Soteriologie hineingehören, alſo ſich 
direkt auf das Heil und den Heilsweg beziehen. Zunächſt, wie ſchon 
bemerkt, die Lehre von der Gnadenwahl. Der ſelige D. Walther hatte 
eine längere Serie von Theſen über die vornehmſten Lehren der luthe⸗ 
riſchen Kirche, welche jahrelang auf Synoden ventiliert wurden, mit 
einem doppelten Referat über die Gnadenwahl abgeſchloſſen. Dieſe 
beiden Synodalberichte, von 1877 und 1879, fanden Widerſpruch und 
die Widerſprechenden mehr oder minder Anhang. Als das Geſchrei von 
dem Calvinismus oder Kryptocalvinismus der Miſſourier und ihrer 
Glaubensgenoſſen in der ganzen kirchlichen Welt verbreitet war, waren 
wir vor die Entſcheidung geſtellt, ob wir unſere Poſition preisgeben, 
reſp. einſchränken, abſchwächen, oder die erkannte Wahrheit unverflaus 
ſuliert feſthalten wollten. Es waren erhebende Augenblicke oder, um 
einen Ausdruck zu gebrauchen, deſſen ſich der greife Präſes der Norwegi⸗ 
ſchen Synode in öffentlicher Verſammlung bediente, „Momente von 
ewiger Bedeutung“, als im Jahre 1881 die verſammelte Miſſouri⸗ 
ſynode in Fort Wayne ſich zu den bekannten 13 Sätzen D. Walthers, 
die verſammelte Wisconſinſynode in La Croſſe zu der Ausſprache 
D. Höneckes über die Gnadenwahl, die Synodalkonferenz in Chicago zu 
beiderlei Zeugniſſen einmütig bekannte, während die bisherigen Oppo= 
nenten bei ihrer Gegenſtellung verharrten. Der status controversiae 
war und iſt der, ob der Glaube aus der Wahl oder die Wahl aus dem 
Glauben fließt, oder mit andern Worten, ob unſer Heil allein bei Gott 
ſteht oder in gewiſſer Hinſicht auch vom Menſchen abhängt. Und dieſer 
status controversiae iſt dann in vielen Schriften und Gegenſchriften, 
und fo auch in „Lehre und Wehre“, in den Jahrgängen 1880—1883, 
nach allen Seiten und Richtungen klargelegt worden. Wir lehrten und 
lehren, daß unſere Erwählung keinerlei Urſache in uns, im Menſchen 
hat, ſondern allein in Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt be⸗ 
gründet iſt, daß die ewige Wahl Gottes, nicht die ſogenannte Gnaden⸗ 
wahl im weiteren Sinn, ſondern eben die Wahl, welche allein über die 
Kinder Gottes geht, eine Urſache iſt unſerer Seligkeit und alles deſſen, 
was dazu gehört, unſerer Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, Er- 
haltung. Der Gegenpart lehrte und lehrt, daß Gott die, welche er 
erwählt hat, in Anſehung ihres Glaubens, den er vorhergeſehen, erwählt 
habe. Es handelt ſich hier um keine theologiſche Spitzfindigkeit, ſondern 
um eine Frage von eminent praktiſchem Intereſſe. Wir wollen uns 
„den ſchönen, herrlichen Troſt“ nicht rauben und ſchmälern laſſen, „daß 
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Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo 
hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeint, daß er, 
ehe der Welt Grund gelegt, darüber Rat gehalten und in ſeinem Vorſatz 
verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darin erhalten wolle. 
Item, daß er meine Seligkeit ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, 
weil ſie durch Schwachheit und Bosheit unſers Fleiſches aus unſern 
Händen leichtlich könnte verloren, oder durch Liſt und Gewalt des Teu⸗ 
fels und der Welt daraus geriſſen und genommen werden, daß er die⸗ 
ſelbige in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen 
werden kann, verordnet und in die allmächtige Hand unſers Heilandes 
IEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren gelegt 
hat“. Auch „Lehre und Wehre“ hat von Anfang an die tröſtliche Seite 
dieſer Lehre hervorgekehrt, die Heilsgewißheit betont, die nur mit der 
rechten Lehre von der Gnadenwahl beſteht, durch die falſche Lehre von 
der Gnadenwahl ausgeſchloſſen iſt, hat überhaupt auf den Charakter 
der Verheißungen des Evangeliums hingewieſen, daß dieſe reine Gna⸗ 
denverheißungen, durch keine menſchliche Leiſtung bedingt und darum 
ſicher und gewiß ſind, andererſeits nachgewieſen, daß ein Chriſt gerade 
durch die allgemeinen Gnadenverheißungen des Evangeliums ſeiner 
ewigen Erwählung und ſeiner Seligkeit gewiß werden könne und ſolle, 
daß der allgemeine Heilsrat Gottes, deſſen Troſt gleichfalls uns unent⸗ 
behrlich iſt, durch die rechte Lehre von der Gnadenwahl nicht abgeſchwächt 
oder gar aufgehoben wird. 

Der Disput über die Gnadenwahl führte bald zu einer Diskuſſion 
über die Lehre von der Bekehrung. Es war ja dies kaum anders möglich. 
Die Annahme unſerer Gegner, daß Gott bei ſeiner ewigen Erwählung 
ſich nach dem Glauben gerichtet habe, hat nur dann Sinn und Verſtand, 
wenn man den Glauben irgendwie von einem Verhalten des Menſchen 
abhängig macht. Und ſo fanden wir früh genug Anlaß, dieſelben einer 
ſynergiſtiſchen Gnadenwahlslehre zu zeihen. Der Handel von der Be— 
kehrung, wie er z. B. in Jahrgang 1881—1884 von „Lehre und Wehre“ 
vorliegt, betraf nicht etwaige Konkurrenz des menſchlichen Willens und 
der göttlichen Gnade in der Bekehrung ſelbſt, ſondern ſpitzte ſich auf 
die Frage zu, ob nicht etwa ein der Bekehrung vorausgehendes menſch—⸗ 
liches Verhalten die Bekehrung erſt ermögliche. Dieſe Frage bejahten 
unſere Gegner. Ihre ganze Argumentation lief darauf hinaus, daß 
der Menſch durch die ſogenannte vorlaufende Gnade die Kraft empfange, 
das ſogenannte mutwillige Widerſtreben zu unterlaſſen, und daß der 
rechte Gebrauch dieſer Kraft, die faktiſche Unterlaſſung des mutwilligen 
Widerſtrebens, die Bekehrung ſeitens Gottes möglich mache, ja unfehlbar 
nach ſich ziehe. Das Hauptintereſſe dabei war, die Frage, warum bei 

gleicher Gnade und bei gleicher Schuld des Menſchen die einen bekehrt 
werden, andere nicht, vernunftgemäß zu beantworten. Dem haben 
wir entgegengehalten, daß der Menſch von Natur ſo gänzlich zu allem 
Guten erſtorben ijt, daß er auch die Gnade, wenn ſie ihm angeboten 
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wird, nicht annehmen kann, daß der Menſch von Natur ſo gänzlich gegen 
Gott verbittert und mit Gott verfeindet iſt, daß er nicht nur dem Geſetz 
Gottes, welches ihn verdammt, ſondern auch dem Evangelium Gottes, 
welches ihn retten will, aus allen Kräften, von ganzem Herzen, boshaft 
und mutwillig widerſtrebt, bis er bekehrt wird, und daß Gott es iſt, 
Gott allein, welcher in der Bekehrung eben dieſes Widerſtreben über⸗ 
windet und aus Widerwilligen Willige macht. Die Beantwortung der 
Frage, welche ſich freilich auch uns aufdrängte: Cur alii prae aliis? haben. 
wir grundſätzlich als ein unlösbares Geheimnis von uns abgewieſen und 
der Alleinwirkſamkeit der Gnade bei denen, die da glauben und ſelig 
werden, einfach, ohne zu reimen, die Kehrſeite gegenübergeſtellt, daß 
die, welche ſchließlich verloren gehen, nur ſich ſelbſt anzuklagen haben, 
darum daß ſie dem Heiligen Geiſt, der alles Ernſtes auch ſie zu bekehren 
und zu retten ſuchte, allezeit, beharrlich widerſtrebt haben. Auch bei 
Behandlung dieſes Artikels, von der Bekehrung, hat „Lehre und Wehre“ 
von Anfang an geltend gemacht, wie heilſam und förderlich die rechte 
Lehre ijt für Glauben und Leben der Chriſten, wie ſeelengefährlich hin— 
gegen aller Synergismus, nach dem Ausſpruch der Apologie: „Fromme 
Herzen und chriſtliche Gewiſſen nähmen nicht tauſend Welten, daß unſer 
Heil auf uns ſtünde.“ ; 

Eben dieſe Materie, von dem allgemeinen Gnadenwillen und der 
Gnadenwahl, von der Bekehrung, von der Entſtehung des Glaubens 
und Erhaltung des Glaubens, von der Wirkung des Geſetzes und des 
Evangeliums, vom groben und feinen Synergismus, von der Selbſt⸗ 
entſcheidung, von der Sola Gratia, iſt dann auch ſpäter wieder, bei ge= 
gebenem Anlaß in dieſer unſerer Zeitſchrift traktiert worden, z. B. Jahr⸗ 
gang 1887. 1893—1898. 1900, und vor allem 1904 — 1909, ſeit die 
interſynodalen Konferenzen in Gang gekommen waren. Wir haben 
da die alte Wahrheit immer von neuem ins Auge gefaßt, nach dieſer 
oder jener Seite noch näher charakteriſiert und ſind derſelben gerade 
gegenüber den verſchiedenen Phaſen des Irrtums immer gewiſſer ge= 
worden. Solche Dogmen, die auch dem kirchlichen Zeitenlauf und Zeit⸗ 
geiſt zuwider ſind, können nur, wenn ſie in Bewegung bleiben, intakt 
erhalten werden. 

Unabhängig von den ſoeben kurz ſkizzierten Lehrſtreitigkeiten iſt 
noch ein anderer Artikel lutheriſcher Lehre, der von der Rechtfertigung, in 
den letzten Dezennien Gegenſtand der Kontroverſe geworden. Schon im 
Jahre 1872 hatte ſich die Synodalkonferenz zu der Lehre von der 
objektiven oder allgemeinen Rechtfertigung bekannt. Im Jahre 1888 
brachte „Lehre und Wehre“ dieſe Lehre einmal wieder in Erinnerung 
und erklärte ſich betreffs der Rechtfertigung überhaupt dahin, daß Gott 
in Chriſto ſchon die ganze Welt gerechtfertigt und von ihren Sünden 
abſolviert habe, daß dieſe von Chriſto erworbene und erwirkte Vergebung 
und Gerechtigkeit im Evangelium vorgetragen, dargeboten und vom 
Glauben ergriffen werde, und daß der Glaube ebendeshalb vor Gott 
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gerecht und ſelig mache, weil er ſolche Gerechtigkeit ſich zueigne. Dieſe 
Darſtellung wurde von gegneriſchen Blättern als ein „Attentat auf die 
lutheriſche Rechtfertigungslehre“ hingeſtellt und ſo mißdeutet, als lehr- 
ten wir eine Rechtfertigung ohne Glauben. Eben dieſelben Gegner, 
welche uns erſt des Calvinismus und der Verleugnung des allgemeinen 
Heilsrats Gottes beſchuldigt hatten, verargten es uns jetzt, daß wir den 
allgemeinen Gnadenwillen Gottes ſo ſtark betonten und die Vergebung 
der Sünden durch Chriſtum auf die ganze Sünderwelt erſtreckten. Sie 
beſchränkten ihrerſeits die Bedeutung und Wirkung des Verſöhnungs⸗ 
todes Chriſti darauf, daß dadurch den Sündern erſt nur die Möglichkeit 
der Vergebung der Sünden eröffnet ſei, eine Möglichkeit, die dann der 
Glaube des Menſchen zur Wirklichkeit mache. So hat denn „Lehre 
und Wehre“ damals, 1888, 1889, ſpäter 1894, 1895 und dann in 
Abwehr erneuter Angriffe auch wieder in den letzten Jahrgängen, ſeit 
1904, ſich mit dieſem Zentralartikel lutheriſcher Lehre befaßt und dabei 
gezeigt, daß ein Chriſt ſich nur dann im Leben und Sterben des gnädigen 
Urteils Gottes getröſten könne, wenn dasſelbe der ganzen Sünderwelt 
gelte und von allem Verhalten des Menſchen unabhängig ſei, nicht erſt 
durch den Glauben bewirkt und hervorgerufen, ſondern nur vom Glau⸗ 
ben hingenommen werde. Daß freilich ohne Glauben, ohne Hinnahme 
Chriſti Verdienſt und Vergebung an uns verloren ſei, haben wir allezeit 
ſattſam betont. In letzter Zeit hatten wir auch Anlaß, einer irrigen 
Auffaſſung gegenüber, welche in der ſächſiſchen Freikirche Unruhe hervor— 
gerufen und ſchließlich zu einer Sezeſſion geführt hatte, das Weſen des 
Glaubens als eines velle et accipere, als einer rezipierenden Tätigkeit 
näher zu erörtern. 

Und wenn man nun fragt, in welcher Weiſe wir den Lehrkampf 
geführt, mit welchen Mitteln wir polemiſiert haben, welches das leitende 
Prinzip unſers Lehrens und Wehrens war, ſo wird kein aufmerkſamer 
Leſer von „Lehre und Wehre“ in Abrede ſtellen können, daß wir unſere 
Waffen aus der Rüſtkammer Gottes, der Schrift, hervorgeholt haben, 
daß die Schrift der Maßſtab, ja der einzige eigentliche Maßſtab unſers 
Urteils war. Wir haben in den berührten Streithändeln immer die 
die ſtrittige Lehre betreffenden loci classici, dicta probantia der Schrift 
in den Vordergrund geſtellt, dieſelben nach Wortlaut, Tendenz, Zuſam⸗ 
menhang beſehen und auf die Kontroverspunkte angewendet. Wie oft 
ſind in dieſem Blatt die Schriftausſagen über Gnadenwahl, Bekehrung, 
Rechtfertigung behandelt worden! Ja, die Schrift war und iſt uns 
nicht nur Norm, ſondern auch Quelle der Lehre. Die von „Lehre und 
Wehre“ befolgte Methode war nicht ſowohl die, daß wir erſt unabhängig 
von der Schrift gewiſſe Sätze aufſtellten und näher erklärten und dann 
prüften, ob das, was wir geſagt, auch mit der Schrift ſtimme, ſondern 
vielmehr die, daß wir, was wir ſagten, lehrten, ausführten, direkt aus 
dem Schriftwort herausnahmen. Man hat wohl öfters geäußert, daß 
der Gnadenwahlslehrſtreit uns recht in die Schrift hineingetrieben habe. 
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Das iſt ja richtig. Aber wir müſſen bei dieſer Gelegenheit zugleich 
darauf hinweiſen, daß das Schriftprinzip innerhalb unſerer Synode 
von jeher in Geltung geſtanden hat. Walther hat von Anfang an ſo 
klar und beſtimmt wie nur möglich die Schrift als die einzige Norm und 
Quelle der Lehre erklärt, ſo ſtark wie möglich betont, daß es nicht Sache 
der Kirche oder der Lehrer der Kirche ſei, Dogmen zu bilden, Lehrent⸗ 
ſcheidungen zu treffen, daß vielmehr alle Lehre in der Schrift gegeben 
und entſchieden ſei, daß der Beruf der Kirche und der kirchlichen Theo— 
logie nur darin beſtehe, die in der Schrift offenbarte Wahrheit zu 
bekennen, zu verteidigen, gegenüber dem wachſenden Irrtum immer ge⸗ 
nauer zu formulieren. Er hat daher auch die von den neueren Theo— 
logen angenommenen drei Lehrinſtanzen, Schrift, Kirchenlehre, chriſt⸗ 
liches Bewußtſein, ausdrücklich zurückgewieſen. Vgl. „Lehre und Wehre“ 
1888, S. 264 ff. Und Walther hat auch ſelbſt dieſes richtige Prinzip 
befolgt. In feinen Synodalreferaten z. B., die das ganze Gebiet luthe⸗ 
riſcher Lehre umſpannen, und die ja freilich auch mit Zitaten, will 
ſagen: nicht Beweiſen, ſondern Zeugniſſen aus den Vätern reichlich und 
überreichlich ausgeſtattet ſind, hat er, was er in freier Rede, mit eigenen 
Worten als Lehre vortrug und einſchärfte und was dann nach ſeinem 
Tode als Walthers Theologie in dieſem unſerm Blatt zuſammengeſtellt 
iſt, unmittelbar aus den zitierten Schriftſtellen eruiert. Ebenſo in 
ſeinem Buch von Kirche und Amt. 

In einer lutheriſchen theologiſchen Zeitſchrift muß natürlich auch 
Luther und das lutheriſche Bekenntnis zu Worte kommen. Und ſo hat 
auch „Lehre und Wehre“, wie von jeher, ſo auch in den Lehrſtreitigkeiten 
und Lehrartikeln der vergangenen Jahrzehnte Luther und Luthers Lehre, 
wie ſie ſich in den Symbolen der lutheriſchen Kirche zuſammenfaßt, in 
Erinnerung gebracht. Wiederholt, zu verſchiedenen Zeiten ſind z. B. 
Artikel 2 und 11 der Konkordienformel, de libero arbitrio und de 
aeterna praedestinatione, ſowie der 3. Artikel, de justitia fidei, und 
der 4. Artikel der Apologie, de justificatione, erörtert und ausgiebig, 
nach allen Seiten hin verwendet und verwertet worden. Damit haben 
wir aber keineswegs der Schrift eine zweite Lehrinſtanz oder Lehr⸗ 
autorität zur Seite geſtellt. Wenn wir nach altem Brauch Gottes Wort 
und Luthers Lehre, Schrift und Bekenntnis formell einander koordi⸗ 
nierten, ſo iſt es immer in dem Sinn und Verſtand geſchehen, daß die 
reine Lehre des göttlichen Worts, die durch die ganze Bibel hin zerſtreut 
iſt, in Luthers Lehre und im lutheriſchen Bekenntnis, und zwar gerade 
den Irrtümern gegenüber, mit denen Luther zu kämpfen hatte, einen 
adäquaten, prägnanten Ausdruck gefunden hat. Wir haben uns ſelbſt 
davon überzeugt, daß unſer Bekenntnis, wie es ſelber angibt, aus dem 
reinen, lautern Brunnen Israelis geſchöpft iſt. Was ſind denn z. B. 
die kürzeren oder längeren Ausführungen der Apologie und der Rone 
kordienformel, und gerade diejenigen, auf die wir uns immer wieder 
berufen haben, auch der Form nach, anderes als Erklärung und Anz 
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wendung der zitierten Bibelworte? Und wir haben eben dieſe Exegeſe 
bei wiederholter Prüfung für richtig befunden. Als Luther in Witten⸗ 
berg zu dozieren begann, da ſind, wie ein Zeitgenoſſe bemerkt, Prophe⸗ 
ten und Apoſtel wieder von den Toten auferſtanden. Luther hat den 
lange verſchütteten Brunnen Israelis wieder aufgedeckt, hat der Chri⸗ 
ſtenheit über das Evangelium, über das Evangelium Pauli, über die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, über das Evangelium von der Gnade 
und Herrlichkeit Gottes ein neues Licht angeſteckt, den rechten Verſtand 
desſelben wieder erſchloſſen. Und da ſollten wir uns heute nicht auch 
noch dieſes hellen Lichtes freuen? Gewiß, wer in den Schriften Luthers 
ſtudiert, wer ſich in das Bekenntnis unſerer Kirche verſenkt, der ſitzt an 
der Quelle, in deſſen Geiſt werden die Propheten und Apoſtel lebendig, 
der iſt von dem Licht und von der Klarheit der Schrift umſtrahlt, der 
wird von dem göttlichen Troſt und von der göttlichen Kraft der Schrift 
affiziert. Als wir mit unſern Gegnern auf den interſynodalen Konz 
ferenzen das eine Mal auf Grund von Eph. 1 über die Gnadenwahl, 
ein ander Mal auf Grund des 2. Artikels der Konkordienformel über 
die Bekehrung debattierten, da haben wir in beiden Fällen mit ihnen 
über Gottes Wort, das rechte Verſtändnis der Schrift gehandelt. Und 
noch auf eins möchten wir hier aufmerkſam machen. Daß Luther der - 
Lehrmeiſter der Chriſtenheit geworden, iſt nicht ſo von ohngefähr ge— 
ſchehen. Luther iſt der in der Schrift geweisſagte Reformator der 
Kirche, der von Gott beſtellte Prophet dieſer letzten Tage, hatte den 
Auftrag von Gott, der Welt vor dem Ende der Welt noch einmal das 
ewige Evangelium zu verkündigen. Luther hat mit dem Wort der 
Wahrheit den Antichriſten gerichtet, dieſen letzten größten Betrug Sa⸗ 
tans bloßgeſtellt. Und der Antichriſt mit ſeinen Lügen bleibt nach der 
Schrift, bis Chriſtus kommt. Päpſtiſcher Sauerteig ijt auch in die 
proteſtantiſche Kirche eingedrungen. Und die vielen Sekten und Schwär— 
merei, die mit dem Antichriſten zugleich auf einen Haufen hereingekom— 
men ſind, und die Luther gleichfalls mit dem Wort der Schrift widerlegt 
hat, ſind die Lehrmeiſter auch der heutigen Sekten. Und ſo haben wir in 
der Schule Luthers gelernt, wie wir mit dem Wort der Schrift uns der 
Irrtümer auch unſerer Tage erwehren können. Es iſt wahrlich keine 
Verleugnung oder Einſchränkung des Schriftprinzips, es fördert nur in 
der Erkenntnis der Schriftwahrheit, und es iſt der Schrift gemäß, wenn 
wir in unſern theologiſchen und überhaupt kirchlichen Zeitſchriften un⸗ 
ſern Leſern Luthers Lehre im Bewußtſein erhalten. 

Indes nicht nur von Luther und dem lutheriſchen Bekenntnis, ſon⸗ 
dern überhaupt von der Lehrdarlegung der Väter, inſonderheit der 
Lehrbäter der lutheriſchen Kirche, hat dieſe unſere Zeitſchrift Notiz ge⸗ 
nommen. Das Dogmengeſchichtliche gehört eben auch in die Theologie 
hinein. Aber auch dieſe Erörterungen bewegten ſich nicht extra scrip- 
turam. Jede rechtſchaffene lutheriſche Dogmatik der Gegenwart, wie 
der Vorzeit iſt doch auf die Schrift aufgebaut, iſt weſentlich nichts an⸗ 
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deres als Auslegung und ſachgemäße Zuſammenſtellung ſämtlicher loci 
classici der Schrift. Wir find nicht die erſten und die einzigen, die ſich 
hinter die Schrift geſetzt haben, ſondern andere, viele fromme Theologen 
haben vor uns die Schrift ſtudiert und, was ſie darin gefunden, der 
Nachwelt überliefert und auch uns damit gedient. Wie gewinnt man 
denn die reine Lehre aus der Schrift? Wie gelangt ein Theolog zu der 
feſten überzeugung, daß ein Schriftwort nur dies und nichts anderes 
beſage? Nur ſo, daß er alle gegebenen Mittel der Schrifterkenntnis in 
Anwendung bringt, daß er die Worte, die geſchrieben ſtehen, ſich immer 
wieder vor Augen hält und auf ſich wirken läßt, daß er die ſprachlichen, 
grammatiſchen, lexikaliſchen Hilfsmittel verwertet, daß er, weil er eben 
mit ſeiner Bibel nicht allein in der Welt iſt, die Schriftforſchung anderer, 
ſeiner Zeitgenoſſen und ſeiner Vorfahren, mit in Erwägung zieht. Nur 
zu dieſem Zweck und in dieſem Sinn haben wir die dicta patrum ver⸗ 
wendet. Freilich nötigt uns aber auch das Schriftprinzip, gerade auf 
dieſem Gebiet Kritik zu üben. Das Schriftprinzip fordert von uns, 
daß wir alle Lehre nach der Schrift prüfen und richten, daß wir zwiſchen 
falſchen Lehrern und rechten Lehrern, zwiſchen grobem Mißbrauch, Ver⸗ 
fälſchung der Schrift und dem rechten, einfältigen Verſtand der Schrift 
unterſcheiden, daß wir jedoch auch bei den Lehrern, die ſonſt richtig 
ſtehen, wohl acht haben, ob ſie nicht in dieſen oder jenen Punkten von 
dem geraden Weg der Schrift abgeirrt find, daß wir befliſſen find, alles, 
was nicht mit der Schrift ſtimmt, was über die Schrift hinausgeht, was 
ohne Schriftgrund behauptet wird, aus unſerer Theologie auszuſcheiden. 
Dieſer Kritik hat ſich unſere Zeitſchrift nicht entzogen. 

So hat denn „Lehre und Wehre“ vom Schriftſtandpunkt aus 
3. B. einen Unterſchied zwiſchen den Lehrvätern der lutheriſchen Kirche 
konſtatiert. Schon im Jahre 1875 erklärte Walther: „übrigens 
kennen die uns nicht, welche unſere Theologie die des 17. Sabre 
hunderts nennen. So hoch wir die immenſe Arbeit ſchätzen, welche 
die großen lutheriſchen Dogmatiker dieſer Periode getan haben, ſo 
find doch eigentlich nicht jie es, zu denen wir zurückgekehrt find, fon- 
dern vor allem unſere teure Konkordia und Luther, in welchem wir 
den Mann erkannt haben, den Gott zum Moſes ſeiner Kirche des Neuen 
Bundes erkoren hat, ſeine in die Knechtſchaft des Antichriſten geratene 
Kirche, die Rauch- und Feuerſäule des goldreinen und lauteren Wortes 
Gottes voran, aus derſelben auszuführen. Die Dogmatiker jener 
Zeit, ſo unermeßlich reiche Schätze der Erkenntnis und Erfahrung auch 
darin aufgeſpeichert ſind, ſo daß wir mit Luſt und Freude Tag und 
Nacht daraus lernen, find doch weder unſere Bibel noch unſer Befennt- 
nis, vielmehr gewahren wir ſelbſt in ihnen ſchon hie und da eine Trü⸗ 
bung jenes Stromes, der im 16. Jahrhundert ſo kriſtallhell hervor⸗ 
ſprudelte.“ „Lehre und Wehre“ 1875, S. 67. Es wurde in dieſem 
Zuſammenhang noch auf die in jener Zeit verſuchte Syſtematiſierung 
der Lehre hingewieſen, durch welche die Reinheit der Lehre gelitten 
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habe. Der letzte längere Artikel Walthers in „Lehre und Wehre“ vom 
Jahre 1880, in welchem der Gnadenwahlslehrſtreit begann, trägt die 
überſchrift: „Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Verhältnis des 
Glaubens zur Gnadenwahl.“ Da hat er eingehend nachgewieſen, daß 
die Lehrväter des 16. Jahrhunderts, und zwar der Schrift gemäß, den 
Glauben als Folge und Wirkung der Wahl auffaßten, die Dogmatiker 
des 17. Jahrhunderts dagegen den Glauben dem Ratſchluß der Er⸗ 
wählung vorangehen ließen. Und dieſer Unterſchied zwiſchen der Theo— 
logie des 16. und der des 17. Jahrhunderts iſt im Verlauf des Streits 
uns immer deutlicher vor Augen getreten. Wir haben erkannt und ge⸗ 
zeigt, daß in den kontroverſen Punkten die genuin lutheriſche Lehre bei 
den Lehrvätern des Reformationszeitalters zu finden ſei, während die 
ſpäteren Dogmatiker, auf die ſich unſere kirchlichen Gegner angelegentlich 
beriefen, von der norma normans und der norma normata abwichen, 
indem ſie z. B. im Artikel von der Prädeſtination das intuitu fidei in 
die Wahl einſchoben, im Artikel von der Bekehrung zumeiſt dem durch die 
gratia praeveniens präparierten Menſchen, aber eben doch noch natür— 
lichen, unbekehrten Menſchen eine facultas non resistendi zuſchrieben, 
in dem Artikel von der Rechtfertigung nur das ſogenannte bonum justi- 
ficum oder meritum Christi und nicht auch die justificatio ſelbſt als 
Objekt des rechtfertigenden Glaubens gelten laſſen wollten. Indem wir 
wiederholt die übereinſtimmung unſerer Lehre mit der Lehre der Väter 
des 16. Jahrhunderts dargelegt haben, ſo haben wir damit nicht dem 
consensus patrum eine autoritative Geltung zugeſchrieben, fondern 
auch damit wiederum nur der Schrift und dem Schriftprinzip die Ehre 
gegeben. Denn die Theologie des 16. Jahrhunderts war de facto reine 
Schrifttheologie und noch nicht durch Syſtematiſierung beeinflußt und 
getrübt. Was uns in den Schriften Luthers und ſeiner Mitſtreiter, 
Chemnitzens und ſeiner Zeitgenoſſen ſo mächtig anzog und anzieht, iſt 
eben dieſe Wahrnehmung, daß in denſelben der Strom der lauteren 
Lehre des göttlichen Worts ſo kriſtallhell hervorſprudelte. 

Schon während des Gnadenwahlslehrſtreits ſtellte es ſich heraus, 
daß unſere Gegner die Schrift anders handhabten als wir, und das zeigte 
ſich von neuem ſeit Beginn der interſynodalen Konferenzen. Unſere 
Gegner beriefen ſich für ihre Poſition immer auf den Zuſammenhang 
der Schrift und auf das Schriftganze, während wir uns bei unſerer 
Lehrdarlegung und Beweisführung auf diejenigen Schriftſtellen be- 
ſchränkten, in denen von den ſtrittigen Artikeln die Rede iſt. Und ſo 
wurde das Schriftprinzip ſelbſt und deſſen Anwendung oder die Schrift⸗ 
auslegung, die analogia fidei Objekt der Kontroverſe. Auf jener Seite 
verſtand man unter der letzteren das auch von den Chriſten erkennbare, 
von den Theologen hergeſtellte harmoniſche Ganze oder Syſtem, das als 
höchſte Norm der Schriftauslegung noch über dem Parallelismus oder 
der Vergleichung der von derſelben Lehre handelnden Schriftſtellen ſteht. 
Uns war und iſt die Analogie des Glaubens identiſch mit der clara 
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seriptura, mit der Summa der klaren Stellen der Schrift, und wir 
halten dafür, daß nur aus denjenigen Schriftſtellen, die von einer be⸗ 
ſtimmten Lehre handeln, nicht auch aus andern, die nicht davon han⸗ 
deln, eben dieſe Lehre zu entnehmen ſei, und daß nur auf dieſe Weiſe 
das „Es ſtehet geſchrieben“ intakt erhalten werde. Dieſes Thema iſt 
in den letzten Jahrgängen von „Lehre und Wehre“ ſeit 1903 allſeitig 
erörtert worden. 

Die Gegenſtellung der andern lutheriſch ſich nennenden Synoden 
dieſes Landes, inſonderheit der Jowaer und Ohioer, zu unſerer Synode, 
zur Synodalkonferenz hat unſerm Lehren und Wehren zunächſt die 
Direktion gegeben. Dann aber hat dieſe unſere theologiſche Zeitſchrift, 
wie von jeher, ſo auch in den letzten Dezennien die Entwicklung der 
neueren Theologie Deutſchlands verfolgt, zu welcher unſere Theologie 
gleichfalls im Gegenſatz ſteht. 

Es war um die Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhun⸗ 
derts, daß in den kirchlichen Kreiſen Deutſchlands die Lehre von der 
Inſpiration der Schrift Gegenstand lebhafter Diskuſſion wurde. Meh⸗ 
rere Profeſſoren der Univerſität in Dorpat hatten die modernen Ideen 
von der Schrift und der Entſtehung der Schrift, die vordem mehr innerz 
halb der Zunft der Gelehrten geblieben waren, durch Vorträge und 
populäre Schriftchen in das Volk hineingeworfen. Dieſe Kundgebungen 
hatten manche Proteſte hervorgerufen, dagegen Zuſtimmung von ſeiten 
der renommierteſten Vertreter der deutſchen Orthodoxie, z. B. Luthardts, 
Harnacks sen., Dieckhoffs, gefunden. Dieſe kirchliche Bewegung kam 
allmählich zum Stillſtand, nachdem faſt ſämtliche größere Paſtoral⸗ 
konferenzen der deutſchen Landeskirchen, und zwar gerade die „poſitiv“ 
gerichteten — die liberale Theologie will ja überhaupt von Inſpiration 
nichts wiſſen — das neue Dogma akzeptiert hatten. Die Summa dieſer 
neuen Weisheit iſt die, man müſſe in der Schrift zwiſchen äußerlichen, 
unweſentlichen Dingen und weſentlichen Dingen, dem eigentlichen Lehr- 
gehalt, unterſcheiden, in der erſteren Beziehung fänden ſich in der Bibel 
handgreifliche Irrtümer und Widerſprüche; die Inſpiration, die göttliche 
Wirkung bei Entſtehung der Schrift beſtehe weſentlich in der Verbindung 
der vielen Schriften zu einem als Kanon der Kirche geeigneten harmo⸗ 
niſchen Ganzen, in der „ſchlechthinigen Einheit und Ganzheit“. Dieſen 
Aufſtellungen, die übrigens auch in den hieſigen Sekten Widerhall 
gefunden haben, find wir entgegengetreten und für die fo übel beleum⸗ 
dete Verbalinſpiration und abſolute Irrtumsloſigkeit der Schrift einge⸗ 
treten. Wir konſtatierten unſere übereinſtimmung mit der alten kirch⸗ 
lich⸗lutheriſchen Lehre von der Schrift und der Inſpiration, wie ſie von 
den ſpäteren Dogmatikern fein formuliert iſt, aber auch ſchon von den 
früheren lutheriſchen Theologen, Luther ſelbſt an der Spitze, kräftig be⸗ 
zeugt wurde. Wir wieſen die Inſinuation zurück, als habe Luther in 
dieſem Artikel eine „freiere“ Stellung eingenommen. Die Hauptſache 
war uns aber auch hier die Schrift ſelbſt, das, was die Schrift von ſich 
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ſelbſt und ihrer Entſtehung bezeugt. Vgl. „Lehre und Wehre“, Jahr⸗ 
gang 1884. 1885. 1891—1898. 1896. 1897. 1900. 1901. 

Die neueren deutſchen Theologen haben fortwährend den chriſtolo— 
giſchen Dogmen ihr Intereſſe zugewendet. Und wir reden auch hier 
von den poſitiveren, die Chriſtum noch als ewige, göttliche Perſon an⸗ 
erkennen. Dieſelben haben auf dem von Thomaſius, Hofmann und 
andern gelegten Grund weiter gearbeitet und die beiden Axiome der 
modernen Chriſtologie, daß der Sohn dem Vater als der göttlichen 
Urperſönlichkeit untergeordnet ſei und daß der Sohn Gottes bei ſeiner 
Menſchwerdung ſeine göttliche Herrlichkeit, Allmacht, Allgegenwart, All⸗ 
wiſſenheit abgelegt habe, kultiviert und in verſchiedener Weiſe näher 
ausgeführt. „Lehre und Wehre“ hat zum öfteren, am ausführlichſten 
in den Jahrgängen 1888 und 1894, den modernen Subordinatianismus 
und die moderne Kenoſe in das Licht der Schrift gerückt und auf Grund 
der Schrift das altchriſtliche Bekenntnis zu Chriſto: „Der Allerhöchſt' 
allein du biſt“ und die jetzt fo ſcheel angeſehene lutheriſche communi- 
catio idiomatum, das „Gottes Tod“, „Gottes Blut“, „Gottes Marter“ 
feſtgehalten. Wenn man an dieſem Grund rüttelt, die Ehre und Würde 
der Perſon Chriſti irgendwie antaſtet, ſo gerät auch das Werk Chriſti 
ins Schwanken und man ſteht in Gefahr, den einigen Troſt der Chriſten, 
die Verſöhnung mit Gott, zu verlieren. 

Auf die neuere deutſche Theologie überhaupt haben wir in dieſer 
unſerer theologiſchen Zeitſchrift bei den verſchiedenſten Anläſſen Bezug 
genommen. Wir können bei dieſem ſummariſchen Rückblick nicht auf 
das Einzelne eingehen. Wir haben dann auch dieſe Theologie in zweien 
ihrer Hauptvertreter charakteriſiert. Bis vor etwa zwanzig Jahren 
teilte ſich die deutſche Theologenwelt in zwei Lager: Frankianer und 
Ritſchlianer ſtanden einander gegenüber. Wer die drei längeren 
Artikel in „Lehre und Wehre“, „Walther als Theologe“, Jahrgang 
1888-1891, „Ritſchls Theologie“, 1894. 1895, „Franks Theologie“, 
1896, vergleicht, gewinnt etwa einen Einblick in drei theologiſche 
Hauptrichtungen der neueren Zeit. Walther war der Schrifttheologe, 
entnahm die chriſtliche Lehre einfältig den einfältigen Worten der Bibel, 
ſetzte nichts dazu, tat nichts davon ab, verſuchte feine Harmonie her— 
zuſtellen, verzichtete auf das Reimen und hat auf dieſe Weiſe, an der 
Schrift gemeſſen, die kirchliche Orthodoxie, die athanaſianiſche, augu⸗ 
ſtiniſche, lutheriſche Orthodoxie als bewährt gefunden. Ritſchl, der ſein 
Syſtem aus der natürlichen, verderbten, von Gott emanzipierten Ver⸗ 
nunft entwickelte und mit der Schrift Allotria trieb, hat mit dem 
ganzen Chriſtentum tabula rasa gemacht. Aus Franks Mühle, welcher 
ſein theologiſches Syſtem aus dem ſogenannten chriſtlichen Ich kon⸗ 
ſtruierte und hinterdrein ſich noch mit Schrift und Kirchenlehre aus⸗ 
einanderſetzte, ſind alle chriſtlichen Dogmen in verſtümmelter, verkrüp⸗ 
pelter Geſtalt hervorgegangen. Walthers Theologie, und das iſt eben 
nichts anderes, als die von Walther wieder in Kurs geſetzte genuin 
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lutheriſche Schrifttheologie, lebt und wirkt noch fort und treibt hierzu⸗ 
lande und auch an andern Orten kräftige Sproſſen. Ritſchls, wie 
Franks Theologie ſind ſo ziemlich von der Bildfläche verſchwunden. 
Andere Koryphäen ſind an deren Stelle getreten und haben der ſoge— 
nannten „liberalen“ und „kirchlichen“ Richtung neue Schattierung ge- 
geben. Von dieſen letzteren hat „Lehre und Wehre“ wohl auch ſchon 
bei Gelegenheit Notiz genommen, z. B. in einem Artikel über das 
Weſen des Chriſtentums nach Profeſſor Harnack, 1901, und dann bez 
ſonders im „Kirchlich-Zeitgeſchichtlichen“; doch bedürfen dieſe Theorien 
der Gegenwart noch einer eingehenden Darſtellung und Beurteilung. 
Auf die neuere deutſche Theologie nimmt auch die Kennzeichnung des 
Standes der chriſtlichen Kirche am Anfang des 20. Jahrhunderts, Jahr⸗ 
gang 1902, Bezug. 

Weit mehr Kraft und Arbeit, als an die dogmatiſchen, hat die 
neuere Theologie an die bibliſchen Fragen gewendet, ſonderlich an die 
Bibelkritik. Die modernen Kritiker haben der alten rationaliſtiſchen 
Leugnung der göttlichen Offenbarung, der Wunder in der Bibel, der 
bibliſchen Weisſagung nur ein neues Gewand umgehängt und ſie anders 
motiviert. Und die Apologeten der Bibel haben dieſer Anſchauung zu 
einem großen Teil Raum gegeben, indem fie die Offenbarung geſchicht⸗ 
lich zu vermitteln, die Wunder mit dem gewöhnlichen Verlauf der 
Dinge irgendwie zu harmoniſieren ſuchen, nur ſogenannte typiſche 
Weisſagung anerkennen. Und ſonderlich haben ſie der negativen Kritik 
in der Bibelkritik im engeren Sinn des Wortes Konzeſſionen gemacht. 
Die jetzigen Kritiker affirmieren den apoſtoliſchen Urſprung der meiſten 
neuteſtamentlichen Schriften, indem fie freilich zugleich ihren dissensus 
mit der Lehre der Apoſtel erklären, haben aber zum Erſatz dafür die 
altteſtamentliche Schrift um ſo grauſamer ſeziert und in eine aus den 
buntfarbigſten Fragmenten zuſammengeſetzte Moſaikarbeit verwandelt. 
Dieſe Schriftkritik ſteht in engem Zuſammenhang mit dem Evolutions⸗ 
prinzip, welches die Religion Israels und dann auch das chriſtliche 
Dogma aus den alten heidniſchen Religionen und Philoſophien ableitet. 
Dieſen kritiſchen Fragen konnten auch wir nicht aus dem Wege gehen. 
„Lehre und Wehre“ hat, der Zeitſtrömung zuwider, in den betreffenden 
bibliſchen Unterſuchungen auf Grund der Bibel die direkte Offenbarung, 
die direkte Weisſagung und das Wunder als ſolches, als Eingriff der 
allmächtigen Hand des lebendigen Gottes in die natürliche Entwicklung 
aufrechtgehalten, indem ſie das größte aller Wunder, die Auferſtehung 
Chriſti, das Zentralwunder, das iſt, die Perſon des Gottmenſchen ſelbſt, 
in den Mittelpunkt ſtellte. Vgl. Jahrgang 1884. 1885. 1890—1892. 
1895. 1896. Vorwort von 1903. Die neuere Pentateuchkritik in ihrer 
Verbindung mit der religionsgeſchichtlichen Entwicklung iſt Jahrgang 
1904. 1905 eingehend dargelegt und beleuchtet worden. 

Unſere kirchliche Lage brachte es mit ſich, daß wir nach wie vor 
gegen die Irrtümer der uns umgebenden Sekten Stellung genommen 
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haben. So gegen den Calvinismus der Presbyterianer, der West- 
minster Confession of Faith Jahrgang 1898. 1905, gegen die ſchwär⸗ 
meriſche Abendmahlslehre Jahrgang 1904, gegen die Verwerfung der 
Kindertaufe von ſeiten der Baptiſten Jahrgang 1909. Aus den ein- 
ſchlagenden Arbeiten geht hervor, daß wir in dem Schriftgrund, auf 
dem unſer Gegenſatz gegen die Sekten baſiert, immer feſter Fuß zu 
faſſen ſuchten. Der päpſtiſchen Kirche, deren neueſte Entwicklung im 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtlichen verfolgt worden iſt, galten mehrere Artikel 
in Jahrgang 1892. 1893. Des Atheismus der Gegenwart, der moz 
dernen atheiſtiſchen Evolutionstheorien iſt in Jahrgang 1900 und 1909 
gedacht worden. Was unſere Synode und deren Organe in früheren 
Lehrſtreitigkeiten klar bezeugt haben, die Stimme der lutheriſchen Kirche 
und der Schrift von Kirche und Amt, iſt noch nicht vergeſſen und ver— 
hallt. Gegenüber der romaniſierenden Richtung haben wir auch 
neuerdings wieder hervorgekehrt, daß die chriſtliche Kirche nichts anderes 
iſt als die Gemeinde der Gläubigen, und eine chriſtliche Ortsgemeinde 
nichts anderes als ein Häuflein Gläubiger an einem beſtimmten Ort, 
Wort und Sakrament aber nur die notae ecclesiae, aus denen wir ge— 
wißlich ſchließen können, daß die una sancta auch an unſerm Ort eine 
Stätte hat. Jahrgang 1901. 1902. 1907. Themata aus dem paſto⸗ 
ralen und überhaupt praktiſchen Gebiet ſind, ſeit unſer „Magazin für 
evangeliſch-lutheriſche Homiletik“ zugleich ein Magazin „für Paſtoral— 
theologie“ geworden, in dieſer letzteren Zeitſchrift und nur ſporadiſch 
auch in „Lehre und Wehre“ behandelt worden. Von dieſen ſehen wir 
hier ab, wie wir überhaupt in dieſem unſerm Rückblick denjenigen 
Inhalt unſerer Zeitſchrift, der von der Zeit und Zeitbewegung unab—⸗ 
hängig iſt, nicht berückſichtigt haben. Es ſei nur beiſpielsweiſe auf ein 
Fakultätsgutachten „zur Logenfrage“ in Jahrgang 1894 hingewieſen, 
einer Frage, die auch heute noch für uns eine brennende Zeitfrage iſt. 
Im übrigen hat „Lehre und Wehre“ in ſo manchem Vorwort und ſonſt 
öfter bei Gelegenheit daran erinnert, daß die reine Lehre des göttlichen 
Worts, die ſie darlegt und verteidigt, Chriſten und chriſtliche Theologen 
auch zu einem heiligen, gottſeligen Wandel verpflichtet und nur dann 
erhalten werden kann, wenn wir nicht nur aller falſchen Lehre, ſondern 
auch allem gottloſen Weſen der Welt nach Kräften wehren und ſteuern. 

Mit dieſem unſerm Rückblick verbinden wir noch einen Blick in 
die Zukunft. Das älteſte Glied unſers Miniſteriums, P. D. Wunder, 
ſchließt ein durch die Feier feines 60jährigen Amtsjubiläums veran- 
laßtes, im „Lutheraner“ veröffentlichtes Dankvotum mit den Worten 
ab: „Der HErr hat mich gewürdigt, während einer 60jährigen Amts⸗ 
tätigkeit zu ſchauen, wie gering unſere Synode angefangen, wie herrlich 
ſie ſich ausgebreitet und wie tapfer und ſiegreich ſie gekämpft hat. Er 
erhalte ſie auch ferner bei reiner Lehre, laſſe ſie wachſen und ſetze ſie 
zum Segen für viele!“ Gewiß, Gottes Gnade und Segen wird auch 
in Zukunft bei unſerer Synode bleiben, ſo daß ſie auch andern zum 
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Segen wird, wenn ſie bei der reinen Lehre bleibt. Das gilt auch von 
der theologiſchen Zeitſchrift unſerer Synode. Wir bekennen gern, daß 
ſich in unſere Darlegung auch manche menſchliche Schwäche, mancher 
verkehrte Ausdruck, manche nicht ſtichhaltige Einzelausführung einge⸗ 
mengt hat. Aber auf den Ruhm verzichten wir nicht, daß das, was wir 
hier ex professo gelehrt, eingeſchärft, verteidigt haben, die reine Lehre 
war, die Lehre des göttlichen Worts. Das war nicht unſer Verdienſt, 
ſondern ein purlauteres Gnadenwerk Gottes. Und ſo ſchulden wir es 
der Gnade Gottes, daß wir feſthalten, was Gott uns gegeben hat. Eine 
Hauptgefahr auch noch der Gegenwart iſt der Unionismus. Die andern 
Kirchengemeinſchaften um uns her arbeiten auf Einigung hin, Einigung 
auf Koſten der Lehre, der Wahrheit. So ſei es unſer Vorſatz, die 
Loſung für die weitere Arbeit in der Lehre: Keine Veränderung und 
Verrückung unſerer Lehrſtellung! Kein Schwenken und Schwanken! 
Kein Kompromiß zwiſchen Wahrheit und Irrtum! Keine Verhüllung 
oder Abſchwächung der von Gott uns verliehenen klaren, diſtinkten Er⸗ 
kenntnis! Vielmehr Treue bis ans Ende, Treue in der Lehre und 
Treue auch in der Praxis! Gott erhalte uns auch in der kommenden 
Generation die reine Lehre! G. St. 


„Der neuentdeckte Römerbriefkommentar Luthers aus dem 
Jahre 1515/16.“ 


Unter dieſer überſchrift hat Lic. Wilhelm Braun im vorigen Jahre 
einen Artikel veröffentlicht in der Septembernummer der „Neuen Kirch— 
lichen Zeitſchrift“, Seite 730— 754. Von demſelben Verfaſſer findet 
ſich auch in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ ein Artikel mit der 
überſchrift: „Lutherus redivivus“, in dem er ebenfalls Mitteilungen 
macht über den neuentdeckten Lutherkommentar. „Das Jahr 1908“ 
— ſagt hier Braun, Sp. 949 — „wird mit goldenen Lettern in die 
Annalen der Lutherforſchung eingetragen werden. Hat es uns doch 
ein Chriſtgeſchenk an Weihnachten gebracht, über das wir uns als 
evangeliſche Chriſten außerordentlich freuen dürfen. Eine neue Luther⸗ 
ſchrift hat ihre Auferſtehung gefeiert, und wir ſind die erſten, die ſie 
leſen. Denn ſie iſt nie gedruckt worden. Nur einige wenige haben ſie 
als Manuffript gekannt. Luthers Römerbriefkommentar aus dem 
Jahre 1515/16! Lutherus redivivus! Luther ſpricht über die Jahr⸗ 
hunderte zu uns! Und es iſt der Römerbrief, die Epiſtel, die ihn ent⸗ 
ſcheidend beeinflußt, und es iſt ein Jahr vor den Theſen, daß er Paulus 
kommentierte! Glücks genug!“ Was nun zunächſt Schickſale, Auf⸗ 
findung und Beſchaffenheit dieſes wertvollen Lutherkommentars be⸗ 
trifft, fo ſchreibt Lic. Braun in der „N. K. Z.“, S. 730 ff.: 
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Es iſt wohl eine Seltenheit, daß ein poſthumes — und gar, wie in dieſem 
Falle, 400 Jahre nach der Abfaſſung ediertes — Werk auf Intereſſe ſtößt. Bei 
Luther begreifen wir dieſe Ausnahme. Das Geſchenk, das uns Profeſſor Jo- 
hannes Ficker⸗Straßburg, der Entdecker und Herausgeber dieſer neuen wertvollen 
Lutherſchrift, auf den Weihnachtstiſch 1908 legte, iſt ſeit Jahren von allen pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen ſehnlichſt erwartet worden.) Die beſonders in „Denifles 
Luther und Luthertum“ mitgeteilten Auszüge hatten die Aufmerkſamkeit nur 
noch geſteigert. Man geht denn auch nicht zu weit, wenn man behauptet, in 
dieſem Werk die wichtigſte Reformationsurkunde zu beſitzen, deren Bedeutung 
nur mit den weltgeſchichtlichen Theſen vom 31. Oktober 1517 verglichen werden 
kann. Iſt es doch nicht bloß die Auslegung des pauliniſchen Briefes, der für 
die Entwicklung Luthers grundlegend war, ſondern es ſtammt auch aus den 
Jahren, in denen Luther auf die neuen Bahnen gedrängt wurde: Herbſt 1516 
ſchließt die Römerbriefvorleſung, und ein Jahr ſpäter waren an der Schloßkirche 
zu Wittenberg die Sätze zu leſen, die zum Abſagebrief an Rom wurden. Über 
die Auffindung der wertvollen Handſchrift gibt D. Ficker im Vorwort intereſſante 
Notizen. Wohl wußte man ſeit Jahrhunderten, daß die Vorleſung Luthers über 
den Römerbrief, die er in der Mönchszeit hielt, handſchriftlich vorhanden war, 
aber man hielt ſie für verloren. Noch Wigand hatte ſie ums Jahr 1587 gekannt. 
Denn er ſchreibt: „Vidi initia Lutheri, quomodo is adhue in cappa degens 
totum psalterium tam attente perlegerit, ut de verbo ad verbum sua manu 
glossarit: item epistolam ad Romanos et Ebraeos. Autographa enim ip- 
sius in mea manu habui atque inspexi et miratus sum.“ Da war es denn 
ein Glücksfall zu nennen, daß der mit Prof. Ficker befreundete Dr. Vopel, jetzt 
Domprediger in Naumburg, im Frühjahr 1899 in der vatikaniſchen Bibliothek 
in Rom zwar nicht das Original, aber eine zuverläſſige Abſchrift des Römerbrief— 
kommentars entdeckte. Bei der von D. Ficker ins Werk geſetzten Kopie dieſer 
Urkunde entdeckte man, daß ſie aus der Hand Aurifabers ſtammte. Mit ziem⸗ 
licher Sicherheit kann weiter feſtgeſtellt werden, daß fie um 1550 oder 1560 „ex 
autographo descriptus“ in den Beſitz des für alle reformationsgeſchichtlichen 
Schriften ſich intereſſierenden Ulrich Fuggers kam, deſſen wertvolle Bibliothek 
in die kurpfälziſche Heidelberger Univerſitätsbibliothek überging, wo ſie in der 
Kirche zum Heiligen Geiſt aufgeſtellt wurde. Sie teilte dann das tragiſche 
Schickſal dieſer Bibliothek und wurde von Leo Allatius, dem päpſtlichen Archivar, 
nach der Eroberung Heidelbergs durch Tilly nach Rom geſandt (1623). Aus 
päpſtlichen Archiven ſchöpften wir die Kenntnis dieſes neueſten Lutherwerks. 
Inzwiſchen aber wurde auch das Original, die Römerbriefvorleſung von Luthers 
Hand, wieder entdeckt, und zwar zur Überraſchung D. Fickers, der es in ganz 
Europa geſucht hatte, in der Königlichen Bibliothek in Berlin, wo es ſeit langer 
Zeit im Schaukaſten öffentlich ausgelegt war, ohne Beachtung zu finden. In 
wertvollem goldgepreßten Einband mit aufgedruckter Jahreszahl 1582 trägt es 
das Wappen des Kurfürſten Auguſt von Sachſen und der Kurfürſtin Anna. 
Eine in der Fickerſchen Ausgabe beigegebene Lichtdrucktafel zeigt die feine Hand— 
ſchrift Luthers, der den Text des Römerbriefes über- und unterſchrieb und den 
Rand mit ſeinen Bemerkungen bedeckte. Für die Art, wie raſch er arbeitete, 


1) Johannes Ficker, Anfänge reformatoriſcher Bibelauslegung. Band I: 
Luthers Vorleſung über den Römerbrief 1515/16. Leipzig, Dieterichſche Ver— 
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kann auch das Kurioſum angeführt werden, daß er, offenbar als das Papier 
ausgegangen war, kurzweg die Rückſeite eines Geleitbriefs für einen aus Neu⸗ 
ſtadt angekommenen Auguſtiner (vom 28. Oktober 1515) benutzte. Trotz der 
Sorgfalt, mit der die Kopie Aurifabers fic) an das Original hielt, find doch er— 
hebliche Abweichungen vorhanden. Ganz abgeſehen davon, daß manche Rand— 
bemerkungen Luthers unter den Tiſch gefallen find, find manchmal Wörter unter⸗ 
drückt, die dem Abſchreiber oft nebenſächlich ſchienen. Von welch weittragender 
Bedeutung ein ſolches überſehen ſein kann, dafür ſei nur ein Beiſpiel angeführt. 
Denifle hat, geſtützt auf die Kopie, Luther den Vorwurf der „Fälſchung“ gemacht, 
weil er das Auguſtinzitat „concupiscentiam in baptismate remitti, non ut 
non sit, sed ut non imputetur“ (de nupt. et concup. I, 25. 28) dahin ver— 
änderte, daß er die Ausſage nicht von der Konkupiszenz, ſondern vom „pecca- 
tum“ gemacht fein ließ, was in der Tat den Sinn modifiziert. Nach dem Ori- 
ginal hat Luther aber die Stelle nie angeführt, ohne ſtets neben „peccatum““ 
das urſprüngliche Wort „concupiscentiam“ zu ſetzen. Der Fehler lag alſo 
lediglich am Abſchreiber. Dennoch hat D. Ficker mit Bewußtſein die bedeutende 
Arbeit, die die Edition auf Grund des Originals, der Kopie und etlicher eben— 
falls noch erhaltener ſtudentiſcher Nachſchriften verurſacht, noch nicht voll geleiſtet. 
Es iſt nur eine vorläufige Ausgabe, die er veranſtaltet hat. Die eigentliche Her— 
ausgabe, deren ſorgfältige Vorbereitung reichlich Zeit koſten wird, ſoll in der 
Weimarer Ausgabe folgen. Immerhin hat Prof. Ficker in den auf den erſten 
Blick unſcheinbaren Anmerkungen eine ſolche Fülle von Material aufgeſpeichert, 
daß es vieler Federn bedarf, um dieſen jungfräulichen Boden zu bearbeiten. Man 
erhält den Eindruck, welche Summe von Arbeit noch geleiſtet werden muß, um 
die Gedankenwelt des Reformators zu erobern. 


Über den echt Lutherſchen konkreten und bisweilen mit derben 
Bildern geſchmückten Stil dieſes Kommentars läßt ſich Lic. Braun 
alſo vernehmen, S. 732 ff.: 

Der Kommentar iſt lateiniſch geſchrieben, aber in jenem flüſſigen Stil, der 
die lateiniſchen Schriften Luthers für uns vielfach leichter lesbar macht als die 
manchmal archaiſtiſch anmutenden deutſchen. Zwiſchenhinein blitzen aber deutſche 
Ausdrücke, die dann um ſo unmittelbarer in ihrer Natürlichkeit und Treuherzig— 
keit wirken. Das machte auch nach dem Zeugnis eines der Zuhörer, Oldecops, 
dieſe Vorleſungen ſo anziehend: „De ſtudenten horten in gern, wente ſiner geliken 
was da nicht gehoret, de ein jder latiniſch wort ſo tapfer verdutſchet hatte.“ Die 
Bekräftigung: „scio et confido“ in Röm. 14, 14 wird etwa mit „Ich weyß unnd 
Byns gewiſß“ (I, 124) oder mit „ich weyß unnd byn keck, darffs kecklich ſagen“ 
(II, 324) wiedergegeben. Zu Röm. 12, 6 wird ausgeführt, daß die Prophetie eine 
gewiſſe Ahnlichkeit hat mit dem Glauben, inſofern auch dieſer ſich auf die Welt 
des Unſichtbaren bezieht, und dabei wird das griechiſche Wort advatoyla durch 
das deutſche „Es ellicht ym. Es ſihet im gleich“ veranſchaulicht (II, 277). Die 
freie Gnadenwahl der Prädeſtination wird dem Deutſchen näher gebracht durch 
das geflügelte Wort: „Wem es wirt, dem wirt es; wen es trifft, den trifft's“ 
(II, 224). Der Unfehlbarkeitsdünkel der Gelehrten, die an vorgefaßten Mei- 
nungen feſthalten, wird gegeißelt mit dem Sprichwort: „Weiß leut narrn 
groblid.” Im Anſchluß an Röm. 15 warnt er vor überhebung über Gefallene 
und ruft dabei einer Frau, die nur mit reinen Schweſtern verkehren will, zu: 
„Hoer ſuſterlein hör!“ Du ſtehſt! Sieh zu, daß du nicht falleſt! „Einer muß 
des anderen ſchanddeckel ſeyn!“ Wie außerordentlich erhöhen dieſe eingeſtreuten 
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deutſchen Brocken die Lebendigkeit der Rede! Mitunter greift er auch zu Bildern, 
um die Gedanken zu illuſtrieren. Sie ſind nicht alle neu. Es iſt ein von Augu⸗ 
ſtin gebrauchtes Gleichnis, wenn er die Wirkung des Geſetzes auf das Menſchen—⸗ 
herz vergleicht mit der Reaktion des Waſſers auf den Kalk, den es zum Glühen 
bringt. Das Waſſer iſt gut; es bringt das im Kalk verborgene Feuer nur zur 
Erſcheinung. Das Geſetz iſt gut; es treibt nur die Sünde, die vorher im Men⸗ 
ſchenherzen ſchlief, heraus, daß fie erkannt werden kann (J, 63)! Dagegen iſt ein 
anderes Gleichnis Lutherſchen Gepräges, wie er es denn viel gebraucht. Die Er- 
zählung vom „barmherzigen Samariter“ legt es ihm allerdings nahe. Der Menſch 
gleicht dem Kranken, dem unter die Mörder Gefallenen. Er ift halb krank, in⸗ 
ſofern die Schwachheit ihn immer wieder überfällt; er iſt halb geſund, inſofern 
er in das Spital Chriſti aufgenommen iſt und den göttlichen Arzt nicht zurück 
weiſt, ſondern ihm glaubt, der ihm die Heilung verheißen hat und dieſe ſchon 
begonnen hat. Auch hier wird der Widerſpruch, daß das Geſetz von Gott iſt und 
die innere Krankheit des Menſchen die Sünde verſchlimmert, an einem medizini⸗ 
ſchen Beiſpiel klar gemacht. Der Arzt, der dem Kranken den Wein verbietet, 
tadelt nicht den Wein, ſondern nur die Zuträglichkeit desſelben für den Patienten 
(II, 180. 56. 108. 189). Man ſieht ſchon aus dieſen Beiſpielen: Bilder kommen 
für Luther in rein dekorativem Sinne nicht in Betracht. Er geht auf die Sachen 
los, darum nimmt er die Vergleiche aus ſeiner nächſten Umgebung. Möglich, 
daß, wie Ficker jagt, die Bauarbeit am Auguſtinerkloſter ihm Anſchauungsmate— 
rial zuführte. Ein großes Lob iſt es nicht, das er den Handwerkern ſeiner Zeit 
ausſtellt, wenn er von ihnen behauptet: „ſie arbeiten, als ob ſie ſchliefen“ (II, 286). 
In der Tat kehren derartige Vergleiche wieder, ſo wenn er die unfruchtbare Be— 
griffszergliederung, in der die ganze Theologie der Scholaſtik aufzugehen ſcheint, 
dem törichten Tun eines Mannes vergleicht, der die Arbeit des Schreiners ver— 
folgt und immer nur ſchaut, welche Art Holz dieſer verwendet, ohne zu achten, 
was er damit baut (II, 199). Oder wenn er folgende Parallele zieht: ein Künſt⸗ 
ler tft gut, falls er die Stümper zu fritifieren verſteht, falls er ferner, verglichen 
mit dieſen Pfuſchern, beſſer arbeitet und falls er endlich ſeine Kunſt andern mit- 
teilen kann. So iſt Gott gerecht, inſofern er die Ungerechten ſtraft, verglichen 
mit unſerer Ungerechtigkeit, allein als gerecht gelten kann und inſofern er endlich 
den Menſchen ſeine Gerechtigkeit mitteilt. Doch wie ein Künſtler nur die lehren 
kann, die ihr Unvermögen zugeben, ſo rechtfertigt Gott nur die Demütigen (II, 
59. 61). So ſind es immer lebensvolle Beiſpiele, die gebraucht werden. Auch die 
Anekdote verſchmäht er nicht, die freilich an derber Natürlichkeit nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt, wie die Geſchichte von jenem Mönch, der eine beſondere Heiligkeit 
darin ſuchte, das Bedürfnis zu harnen zu unterdrücken, dieſe Wunderlichkeit aber 
ſofort aufgab, als ein anderer ihm darin Konkurrenz zu machen in Ausſicht ſtellte 
(II, 243). Und ſo ſcheut er ſich auch nicht, übermäßige Kritik der kirchlichen Zus 
ſtände, die die Mängel eines einzelnen ſofort dem ganzen Stande in die Schuhe 
ſchieben will, auf maſſive Weiſe in die Schranken zu weiſen: „Haſt du nicht auch 
deiner Mutter Übelriechendes auf den Schoß gemacht? Wenn du ſo rein biſt, fo 
iſt's ein Wunder, daß dich die Apotheker noch nicht als Balſam gekauft haben“ 
(II, 335). Er greift in den Schatz der deutſchen Sprichwörter: „nemo potest 
diutius pacem habere quam velit ejus vicinus“ (Schiller: „Es kann der 
Frömmſte nicht im Frieden leben, wenn es dem böſen Nachbar nicht gefällt“). 
Er zitiert Dichterſtellen: „nitimur in vetitum semper cupimusque negata! 
Quod licet ingratum est, quod non licet acrius urit. Quod sequitur fugio, 
quod fugit ipse sequor“ (I, 115; II, 40). So trägt auch die Form, in der 
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Luther ſeine Gedanken darbietet, jenen Stempel des Konkreten, Anſchaulichen und 
Praktiſchen, das ſeine Volkstümlichkeit erklärt. Er will den Sinn der Schrift 
praktiſch auslegen (IL, 272), denn für das Verſtändnis iſt die Anwendung der 
Gegenwart auf die doctrina vom höchſten Wert (II, 301). 


Die Form der Auslegung in dieſem Kommentar Luthers iſt noch 
die der Gloſſen oder Paraphraſen und Randbemerkungen und der 
Scholien. Nach Brauns Urteil zeugt aber dieſer Römerbriefkommentar 
von einem Fortſchritt in der Exegeſe über die in den unmittelbar vor⸗ 
ausgehenden Pſalmenvorleſungen Luthers. Lic. Braun ſchreibt Seite 
139 ff 

Was nun die Auslegung ſelbſt angeht, fo zerfällt fie nach der mittelalter- 
lichen Gepflogenheit in die Gloſſe, die teils aus Paraphraſen der einzelnen Bibel⸗ 
worte, teils aus Randbemerkungen mit kurzen Erläuterungen beſteht, und in die 
Scholie, die im größeren Zuſammenhang die Grundgedanken des Apoſtels aufrollt 
und beſpricht. Zugrunde liegt der lateiniſche Vulgatatert. Es beweiſt aber die 
außerordentliche geiſtige Regſamkeit Luthers, daß er ſofort nach der Publizierung 
des griechiſchen Teſtaments durch Erasmus (Februar 1516) vom 9. Kapitel des 
Römerbriefes ab den Urtext berückſichtigt und ihm ſelbſtverſtändlich die ausſchlag⸗ 
gebende Entſcheidung einräumt. So hielt er Schritt mit dem Fortſchritt der 
Wiſſenſchaft. Seine akademiſche Lehrgabe zeigt ſich ferner in der Veranſtaltung 
eines beſonderen Textes des Römerbriefes, den der Wittenberger Buchdrucker 
Gruneberg eigens für die Vorleſung herſtellen mußte. Es war eine ſogenannte 
Interlinearausgabe. Die einzelnen Zeilen des Textes waren jo weit auseinander 
gerückt, daß die Studenten die gegebene Auslegung zwiſchenhinein ſchreiben konnten. 
Die Aufgabe des theologiſchen Lehrers in jenen Tagen war nicht gerade weit 
geſteckt. Er war in der Hauptſache nur der „collector“, der die exegetiſchen und 
dogmatiſchen Meinungen der Autoritäten, der Kirchenväter oder Scholaſtiker, 
„wie eine Biene“ zu „ſammeln“ und ſich mit ihnen auseinanderzuſetzen hatte. 
Es ging darum wohl ein öder, trockener Zug des Formalismus durch die Vor— 
leſungen. Da war kein Funke von religiöſer Ergriffenheit, man urteilte, wie 
Luther in herber Kritik tadelt, von Gott und göttlichen Dingen „wie der Schuſter 
vom Leder“ (II, 27). Wie der Affe den Menſchen nachahmt, ſo hielten ſich die 
Thomiſten oder die Skotiſten an die Worte, nicht an den Geiſt ihrer großen 
Schulhäupter (II, 165). Die unfruchtbare Begriffszergliederung, die ſchematiſche 
Behandlung der quidditates und qualitates, die Diſtinktionen zwiſchen essen- 
tia und accidentia der religiöſen Objekte ekelte Luther an. „Ich habe viele 
Jahre in dieſen Studien vergeudet und weiß aus Erfahrung, daß der Gewinn 
gleich Null iſt und es die Zeit totſchlagen heißt, ſich damit zu befaſſen“ (II, 199). 
In der Tat, wenn wir die Pſalmenvorleſungen Luthers vergleichen, die der- 
jenigen über den Römerbrief unmittelbar vorangingen, ſo bemerken wir deutlich 
in letzterem einen Fortſchritt in der Exegeſe des Reformators, obwohl auch dort 
ſich ſchon das Neue regt. Die traditionelle Auslegung, die Erforſchung der 
tropologiſchen, anagogiſchen, allegoriſchen Deutung einer Schriftſtelle, hat dort 
noch ihr Recht. Lyra, der Vertreter der ſchlichten Erklärung des Wortſinns, 
wird von Luther noch ſchief angeſehen. In der Römerbriefvorleſung iſt er aber 
Hauptautorität. Zwar wird die Allegorie mitunter noch als Hilfsmittel benutzt, 
aber ſie hat nur dekorativen Wert. So, wenn die Decke des Boas, unter der 
Ruth Schutz ſucht, zum Sinnbild wird, daß die Sünde durch die Einwohnung 
Chriſti in uns bedeckt wird, oder in der ſchwierigen Römerſtelle (Röm. 9, 28) 
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das „Wort des Glaubens, das verkürzt ift«, darauf bezogen wird, daß ſeine Decke 
zu kurz iſt, um beide, den alten und den neuen Menſchen, zu bedecken, nur der 
neue hat darunter Platz, oder endlich, wenn von dem Gottloſen in Röm. 3, 13 
geſagt wird, „ihr Schlund iſt ein offen Grab“, und Luther dazu bemerkt: „Viele 
Doktoren beißen nicht, ſie zermahlen den Sünder nicht mit ihren Zähnen, das 
heißt, ſie tadeln ihn nicht, ſondern ſie verſchlingen ihn, ſo wie er iſt, indem ſie 
ihm ſchmeicheln, ſeine Sünden beſchönigen oder ſie ihm raſch vergeben“ (II, 113. 
234. 80). Doch das find Ausnahmen. Im allgemeinen hält ſich Luther an den 
ſchlichten grammatiſchen Wortſinn. Bei der Lektüre der Reformationsſchrift 
drängt ſich dem modernen Leſer der Wandel der Zeiten unabweislich auf. Von 
wie total verſchiedenen Geſichtspunkten iſt die Exegeſe von damals und von heute 
beherrſcht! Ob der Vergleich zu unſern Gunſten ausfällt, möchten wir dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen! Das Philologiſche überſchwemmt unſere ganze Schriftaus— 
legung. Mehr oder minder eingeſtanden wird die Schatzkammer der Apoſtel und 
Propheten zum Antiquitäten⸗ und Raritätenkabinett, und man iſt völlig zu⸗ 
frieden, wenn man die jüdiſche oder griechiſche Quaſte an den Säumen der bibli⸗ 
ſchen Schriftſteller entdeckt hat. Man mag mit überlegenem Lächeln ſpotten, daß 
die Welt eines Paulus in reformatoriſcher Betrachtung uns anmutet wie eine 
Stadt aus dem 16. Jahrhundert, wie jene zeitgenöſſiſchen Bilder, auf denen 
IEſus und ſeine Jünger ſich in Jeruſalem wie auf einem mittelalterlichen Jahr- 
markt oder Kirchweihe bewegen: religiös fruchtbarer iſt dieſe Anſchauungsweiſe 
doch, verglichen mit unſerer religionsgeſchichtlichen. Mit philologiſchem Klein— 
kram hält ſich Luther nicht auf. Er ſchaut in das Herz der Schrift. Seine Aus- 
legung beginnt: „Hier öffnet ſich die große Pforte in das Verſtändnis der Schrift: 
daß alles von Chriſtus aus zu erkennen iſt.“ „Es iſt Zeit, daß wir uns andern 
Studien (als den ſcholaſtiſchen) zuwenden und IEſum Chriſtum lernen“, „et 
hune erucifixum“ (I, 4; II, 199). Das ift ſein leitender Geſichtspunkt. Überall 
hat man den Eindruck: was Luther ſchreibt, iſt perſönliches, originales Erlebnis. 
Es find confessiones, die hier niedergelegt ſind. Und doch iſt es wieder nichts 
anderes als Darlegung pauliniſcher Glaubenswelt. Das iſt bei der weitgehenden 
Verwandtſchaft der beiden Naturen und der eigentümlichen Zeitlage, in der ſie 
arbeiteten, nicht zu verwundern. überblickt man das Ganze, ſo kann man ſagen: 
Drei Kapitel des Römerbriefes hatten für Luther eine durchſchlagende Wirkung: 
Röm. 3, das Thema der Gerechtigkeit: „So halten wir es denn, daß der Menſch 
gerecht werde ohne des Geſetzes Werk, allein durch den Glauben“, Röm. 7, das 
Lied „de profundis“ über die Sünde: „Das Gute, das ich will, das tue ich nicht, 
ſondern das Böſe, das ich nicht will, das tue ich“, und Röm. 9, das Problem der 
Prädeſtination: „So erbarmet er ſich nun, welches er will, und verſtocket, welchen 
er will!“ Hier lagen die Knoten, an denen ſich der Reformator abmühte; hier 
lag auch die Löſung, die ihn befreite und die er als befreiende Botſchaft 
weitergab. ; 

Im folgenden reproduziert und charakteriſiert nun Lic. Braun den 
Lehrgehalt dieſes Kommentars. Ob er dabei überall das Richtige ge- 
troffen, müſſen wir vorläufig dahingeſtellt ſein laſſen, da uns der Kom⸗ 
mentar ſelber noch nicht vorliegt. Die Lehre von der Gerechtigkeit des 
Glaubens ſtellt Lie. Braun S. 737 ff. dar, wie folgt: 

Alles Große wird aus der Unzufriedenheit herausgeboren. So konnte es 
auch nicht fehlen, daß Luther auf der Suche nach Gerechtigkeit den landläufigen 
Sinn deſſen, was man für Gerechtigkeit hielt, mit ätzender Kritik zerſetzte. Wir 
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merken den perſönlichen Unterton, wenn er einmal ſagt: „das Wort „Gerechtig— 
keit“ mache ihm übler, als wenn er beftohlen würde“ (II, 273). Sein pſychologi— 
ſcher Scharfblick befähigte ihn aber auch, in jener philiſtröſen Ehrbarkeit und 
Wohlanſtändigkeit, die bei ſich alles in Ordnung findet, mit feinem Spürſinn 
den böſen Unflat, der darunter liegt, zu wittern. Er kehrt die Augen nach 
innen auf Flecken, die nicht von Farbe laſſen. Wie ſcharfſichtig iſt man für 
Fehler anderer, wie blind für die eigenen! Der Wucherer deutet mit Fingern 
auf den Ehebrecher, dieſer auf jenen; beide kehren nicht vor der eigenen Türe. 
So fieht man in andern alles Schlechte, in fic) nur lauter Gutes (J, 15. 16). 
Wenn dann andere durch das Gericht Gottes geſtraft werden, ſo kann man eine 
gewiſſe Schadenfreude nicht unterdrücken: „eja juste bene recte bene meruit, 
während man ſprechen ſollte: Geſtern dir, heute mir! Das Hündchen wird ge— 
ſchlagen, damit der Hund gewarnt wird“ (1, 17). Unſere Gerechtigkeit iſt vielfach 
nichts anderes als Prinzipienreiterei, man iſt unfehlbar, beharrt auf ſeinem 
Standpunkt und läßt ſich durch nichts und niemand abbringen, ſo daß in tau⸗ 
ſend Fällen das ſcharfe Wort gilt: „summa justitia summa stultitia“ (II, 76). 
Der Irrtum, daß man ſich wunderweiſe was einbildet auf ſeine Rechtſchaffenheit, 
erklärt ſich daraus, daß man nur nach dem äußeren Werk die Gebote erfüllt, 
ſie aber im übrigen nicht einmal mit dem Finger (Matth. 23, 4), das heißt, nicht 
einmal mit einem kleinen Anlauf des Herzens im Bereiche der inneren Welt des 
Gedankens und Willens, anregt (II, 45). Unzweifelhaft unterließe man, wenn 
das Gebot oder Verbot nun einmal nicht beſtände, das Gute in unzähligen 
Fällen. Man tut es alſo nicht aus innerer Neigung (II, 73). Das entwertet 
die anſcheinend ſo frommen Leiſtungen der weitaus meiſten Mönche. Sie ge— 
ſchehen nicht aus freudigem Herzen. Beſtänden die kanoniſchen Geſetze, die dem 
Mönche Tonſur, Zölibat, Habit, die Horen 2c. auferlegten, nicht mehr, jo wür— 
den in einem Jahre alle Kirchen und Altäre verlaſſen. Vielſagend iſt ja das 
Sprichwort: „Wens biſß auff die conſcientz kumpt?“ (II, 320). Allerdings iſt 
hier Luther auf Widerſpruch gefaßt. Die Männer der kirchlichen Frömmigkeit 
wollen ſich ihren Ruhm nicht ohne weiteres rauben laſſen. Nach Scotus genügt 
ja, um einer Tat den ſittlichen Wert zu vindizieren, die gute Abſicht, die in- 
tentio. Man macht aus der Not eine Tugend. „Da ſitzt der Teufel im Hinter⸗ 
grund und ſpricht: ‚Schmug dich, libs ketzle, wir werden geßte habenn.“ Und fo 
geht nun der Kloſterbruder in den Chor, ſingt und betet und denkt bei ſich: „Sich 
eulichen, wie ſchon biſtu, haſtu nu pfawen federnn? Und wenn er auch Lang- 
weile hat, wenn er Blätter und Verſe zählt, ob das Gebet nicht bald zu Ende iſt, 
fo tröſtet er fic) mit der intentio.“ Ja ja, bemerkt Luther, ob du auch brüllſt 
wie ein Löwe, die Eſelsohren ſehen doch aus dem übergeworfenen Felle heraus 
(II, 321). Es war Luther ein Anliegen, gerade dem Mönchtum, das in den 
Augen der oberflächlich urteilenden Welt ſcheinbar alle Gerechtigkeit erfüllte, 
einen Spiegel vor die Augen zu halten, in dem es ſein wahres Geſicht beſchauen 
konnte. Die Gefahr lag hier nahe, ſich mit der Bewährung im Kampfe gegen 
die finnlichen Reize, die „corporalia“, zu beruhigen, und zu verkennen, daß der 
Hauptfeind gerade dann im Anzug begriffen iſt, wenn man es in der Keuſchheit, 
Frömmigkeit, Weisheit, in den spiritualia, zu einer gewiſſen Höhe gebracht hat 
(II, 94). Wie trüb find die Quellen, aus denen dieſe äußerliche Krankheit fließt: 
Menſchenlob, man beachte nur auch jene falſche, unehrliche Beſcheidenheit, die ſich 
ſo naiv als unwiſſend oder im ſittlichen Sinne als „Schwerenöter“ gebärdet, um 
nachher Komplimente einzuheimſen, welch ein gelehrter oder im letzten Grunde 
doch unbewußt echt chriſtlicher Mann man fei (I, 11); Laune: man geht bei der 
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Pflichterfüllung der perſönlichen Liebhaberei nach, man läßt ſich nicht vom Wohl 
des andern leiten, ſondern auch wenn man Gutes tut, übt man es, weil es 
einem Spaß macht (1, 7; II, 94), in letztem Grunde Egoismus: wir find Par- 
tikulariſten, weil wir das Gute in die Enge unſerer ſelbſtſüchtigen Zwecke hinein⸗ 
zwängen; es fehlt uns der Blick ins Univerſale, Gott oder der Menſchheit zu: 
liebe zu handeln (II. 184). Es wäre unſere Pflicht, ähnlich wie ſich Chriſtus 
ſeiner Macht, Weisheit und abſoluten Güte entäußert hat, ſo auch unſere Tugend 
und Gerechtigkeit zu verbergen (II, 13). Bei der Behandlung des Römerbriefs, 
in dem den phariſäiſchen Verirrungen ſo energiſch zu Leibe gegangen wird, 
mußte Luther Schritt auf Schritt ſich mit denen auseinanderſetzen, qui sibi 
justi videntur. War doch die ganze Epiſtel des Paulus nicht an offenbare 
Sünder, ſondern gerade an die, die durch ihre Werke ſelig zu werden vertrauten, 
gerichtet (II, 29). Mit aller Klarheit ergab fic) nun aber auch aus dem gleichen 
Römerbrief nicht nur die Negation, die Kritik an der vulgären „Gerechtigkeit“, 
ſondern auch die Poſition: die justitia Dei. Man kann darüber ſtreiten, zu 
welchem Zeitpunkt ihm das tröſtende Licht der bekannten Römerſtelle (Röm. 1, 17) 
von der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes aufging — Ficker vermutet in ſei⸗ 
nem Vorwort auf Grund einer Melanchthonſchen Außerung, Luther habe zuerſt 
über den Römerbrief, dann über den Pſalter geleſen, eine ſehr frühe Beſchäf— 
tigung mit dem klaſſiſchen Spruche — daß aber die Entdeckung, wie das ge- 
fürchtete Wort von der justitia Dei den ſüßeſten Troſt enthielt, für den Refor— 
mator geradezu bahnbrechend war, ſteht feſt. Nach Luthers eigenem Geſtändnis 
bildete Auguſtins Verſtändnis der Gerechtigkeit Gottes, wonach dieſe nicht als 
eine Gerechtigkeit, qua Deus justus est, ſondern als eine, qua induit homi- 
nem, cum justificat impium, aufzufaſſen iſt (1, 32), die Brücke für die neue 
Erkenntnis. Es iſt eine objektive, von außenher kommende (extranea), vom 
Himmel her ſtammende Gerechtigkeit, die uns rettet, nachdem unſere eigene innere 
Gerechtigkeit unter dem ſcharfen Reagenzmittel der abſoluten Forderung des 
Geſetzes uns zerfloſſen iſt (II, 2). Den aus unſerm Gewiſſen ſtammenden an— 
klagenden Gedanken treten gegenüber die entſchuldigenden, die auf Chriſtus ſehen 
und ſich daran halten: „Dieſer hat für mich genuggetan; er iſt gerecht, er iſt für 
mich geſtorben, er hat ſeine Gerechtigteit zur meinen gemacht und meine Sünde 
zur ſeinen. Nun bin ich frei“ (II, 44). So ſind die Heiligen immer Sünder, 
nämlich innerlich, und immer werden ſie zugleich gerechtfertigt, nämlich äußerlich 
in der Schätzung Gottes, der ſie trotz faktiſcher Sündhaftigkeit für gerecht an— 
ſieht (II, 104). Nicht am Sein (esse rei), an irgendeiner ſittlichen Beſchaffenheit, 
die der Menſch aufzuweiſen hat, wie die Scholaſtiker wollen, liegt die Gerechtig— 
keit, ſondern an dem gnädigen Blick Gottes, der den Sünder um des Bekennt— 
niſſes ſeiner Ungerechtigkeit und um der Anrufung der Gerechtigkeit Gottes 
willen als gerecht gelten laſſen will (II, 121). Wir ſehen in den letzten Sätzen 
zugleich den in der Scholaſtik geläufigen Begriff der acceptatio Gottes, der 
Luther beſonders bei ſeinem Lehrer Occam häufig begegnet, hereinſpielen, mit 
dem Unterſchiede aber, daß die Annahme, die der Sünder bei Gott findet, durch 
Chriſtus vermittelt iſt. Propter Christum Deus acceptat (II, 124)! Natur⸗ 
gemäß hat nun dieſe Gerechtigkeit, um nicht auf Miütwillen gezogen zu werden, 
zugleich eine ſubjektive Seite. Die Atomiſtik der Werkheiligkeit iſt abgetan. 
Sie kann nicht als das rechte Verhalten des Subjekts in Betracht kommen. 
Der HErr ſieht eher auf die Perſon als auf den Dienft. Nicht durch Recht— 
handeln wird man gerecht — hier wird ein tadelnder Blick auf die Ethik des 
Ariſtoteles geworfen, der behauptet: justitia fit ex actibus (II, 14) —, fondern 
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erſt muß man gerecht werden, ehe man recht handeln kann . 
Ein Affe kann den Menſchen in einzelnen Bewegungen, ein Laie den Biſchof, 
deſſen Amtshandlungen er ſich betrügeriſcherweiſe anmaßt, kopieren; darum iſt 
der erſte weder ein Menſch noch der zweite ein Biſchof. Noch weniger iſt einer, 
wenn er einzelne gerechte Werke vollbringt, ein Gerechter (II, 85). Es muß alſo 
eine einheitliche Grundgeſinnung ſein, die den Menſchen Gott angenehm macht. 
Welches iſt dieſe? Darauf hat der ſpätere Luther rund geantwortet: der Glaube. 
In unſerm Römerbriefkommentar tritt dieſer in den letzten Kapiteln mehr und 
mehr in den Vordergrund. Die beherrſchende Grundſtimmung des Subjekts 
ſeinem Gott gegenüber iſt aber in dem weitaus überwiegenden Teile der Vor⸗ 
leſung etwas ganz anderes: die Demut! Humilitas tota perfectaque justitia 
(II. 39)! Das iſt der Einfluß der Myſtik, der ihn unverkennbar die pauliniſchen 
Gedanken unter einem beſtimmten Geſichtswinkel betrachten läßt. Man darf 
nicht außer acht laſſen, daß Luther während der Römerbriefvorleſung zugleich 
hinter Tauler ſaß und begeiſtert ſeinen Freunden von dieſer ihn feſſelnden Theo— 
logie ſchrieb. Aber wir finden auch die altbekannten Bilder aus der Myſtik im 
Kommentar verarbeitet. „Wie alles Licht der Erde nicht dieſer, ſondern der ſie 
erleuchtenden Sonne angehört, ſo alles Lob der Kirche Chriſtus. Die Kirche be— 
kennt im Hohenlied immer ihre Blöße und Armut“ (I, 115). Dieſes Demuts⸗ 
ideal wird hier noch ganz in den Rahmen mittelalterlichen Mönchtums einge- 
ſpannt. Man muß ſich aller Kreatur unterwerfen. Man muß an jedes Wort 
glauben, das aus dem Munde eines kirchlichen Oberen hervorgeht, ja auch dem 
Ausſpruch eines beliebigen guten und heiligen Mannes ſich fügen, kurz, „in 
immensum“ muß man fic) demütigen (II, 39. 88). So ift der Römerbrief— 
kommentar ein äußerſt charakteriſtiſches Denkmal ſchon hinſichtlich des erſten 
Punktes auf dem reformatoriſchen Programm, der justitia Dei! Die Grund⸗ 
linien des Neuen ſind da, aber das Alte wird konſerviert, ſolange es möglich iſt. 
Es iſt jo, wie es Ficker in einem trefflichen Bilde kennzeichnet: der Reformator 
gleicht der Eiche im Frühling, an der die jungen grünen Triebe friſch und ent⸗ 
faltet ſtehen, aber zähe noch umgürtet von den braunen Winterblättern, die nur 
mit Anſtrengung herunterzuſchlagen ſind. 


Was Luther in dieſem Kommentar lehrt vom Weſen der Sünde, 
von der Sünde in den Wiedergeborenen, und wie er Röm. 7, 14 aus⸗ 
legt und den Sakramentarismus der Papiſten und ihre Geringſchätzung 
der Berufswerke beurteilt, hierüber verbreitet ſich Braun Seite 
742 ff. alſo: b | 

Wann ſich der Wandel in der Auffaſſung der „justitia Dei“ in Luthers 
Seele vollzogen hat, läßt ſich nicht zeitlich feſtlegen. Dagegen läßt ſich genau 
fixieren, wie der Reformator in verſchiedenen Perioden ſeines Lebens über das 
Weſen der Sünde verſchieden dachte. 1512 reproduziert er die übliche fchola- 
ſtiſche Lehre darüber; 1515 lehnt er ſie ab und ſtimmt den vereinzelten Gewährs— 
männern ſeiner neuen Auffaſſung, voran dem Lombarden, lebhaft zu. Zwiſchen 
dieſen beiden Jahren liegt der Umſchwung. Was hat ihn veranlaßt? Wir ver— 
ſuchen die Faktoren ins Auge zu faſſen und aufzuzählen, die bei der Bildung. 
der inneren überzeugung mitgewirkt haben. In erſter Linie wird ſich unſere 
Aufmerkſamkeit dem Römerbrief zuwenden. Hat Paulus auf das neue Ver: 
ſtändnis Luthers beeinfluſſend gewirkt? Ganz gewiß! Und offenbar deshalb, 
weil Luther bei ihm nicht etwa eine Definition der Sünde traf, wie etwa die 
Scholaſtik mit Aufbietung allen Scharfſinns die Merkmale der Sünde in eine 
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runde Formel zu bringen ſuchte, ſondern weil hier zuvörderſt in Röm. 7 die 
inneren Seelenkämpfe erſchütternd geſchildert waren. Es war eine alte exege— 
tiſche Streitfrage, mit der ſich bereits Auguſtin auseinandergeſetzt hatte, ob das 
wichtige Kapitel die Sünde am Stande des natürlichen Menſchen oder an dem 
des wiedergeborenen Chriſten aufweiſt. Charakteriſtiſch, wie die Frage in der 
modernen Theologie und in der reformatoriſchen gelöſt wird! Erſtere beobachtet 
etwa den Sprachgebrauch und konſtatiert, daß die termini odo& und vote eher 
auf den Stand außerhalb der Gnade führen, weil der Erlöſte höchſtens einen 
Gegenſatz zwiſchen gags und avedua fühlt. Ganz anders Luther! Aus der 
religiöfen Erfahrung heraus entſcheidet er die Sache! Als Schüler Auguſtins 
iſt er durchdrungen von der Überzeugung, daß der natürliche Menſch buchſtäblich 
von allen guten Geiſtern verlaſſen iſt — dem Fünkchen Guten, der Synthereſis, 
legt er keinen Wert bei —; er iſt in dieſem Zuſtand tota caro (II, 173). Wenn 
daher der Apoſtel in Röm. 7 von einer Doppelſeitigkeit im Menſchen redet, von 
einer Verbundenheit des Geiſtes, der das Böſe haßt, mit dem Fleiſche, das den 
guten Regungen hartnäckigen Widerſtand entgegenſetzt, ſo iſt klar, daß in dieſem 
Kapitel von den Kämpfen des wiedergeborenen Chriſten die Rede iſt. Nur dieſer 
erkennt (7, 14), daß er fleiſchlich iſt; der unbekehrte Menſch iſt blind. Nur dieſer 
vermag das Böſe zu haſſen; Pi. 35, 5 ſagt ausdrücklich vom Gottloſen, daß er 
die Bosheit nicht haßt. Iſt ja nach dem ganzen Tenor des Abſchnittes das Sub- 
jekt nicht ein völlig verlorener Menſch, der nur Böſes tun kann, ſondern nur 
ein ſolcher, der nicht ſo oft, ſo Großes oder mit ſolcher Leichtigkeit das Gute tut, 
wie er möchte. Hier trifft die auguſtiniſche Deutung der Paulusſtelle, die Unter— 
ſcheidung von facere und perficere, zu: der wiedergeborene Chriſt kann das 
Gute facere, das heißt, ednari, machinari, desideria movere, nicht aber per- 
ficere, er kann nicht ohne den Widerſtand des Fleiſches handeln. Demnach iſt es 
eine und dieſelbe Perſon, von der der Apoſtel entgegengeſetzte Ausſagen macht, 
weil caro und spiritus in ihr verbunden ſind, etwa ſo, wie der Reiter nicht 
ohne das Pferd und dieſes nicht ohne jenen handeln kann. Zwiſchen beiden iſt 
eine communio idiomatum wie in Chriſtus, deſſen Perſon zugleich lebendig 
und tot war. Es iſt eine Ehe, in der wir zugleich Weib propter carnem und 
Mann propter spiritum find (II, 170 ff.). Ließ Luther jo die ganze dra—⸗ 
matiſche Schilderung des ſittlichen Kampfes im Menſchenherzen von dem Apoſtel 
auf den Stand des Wiedergeborenen bezogen werden, ſo war klar und durch die 
Autorität des Paulus gedeckt, daß die Sünde auch im Gnadenſtande eine viel 
ernſtere Rolle ſpielte, als man es bisher Wort haben wollte. Es war kein 
Zweifel: der Begnadigte war gleichzeitig gerecht, weil durch die Gerechtigkeit 
Chriſti und durch die Barmherzigkeit Gottes gedeckt, und gleichzeitig immer noch 
Sünder, weil das Fleiſch mindeſtens in der zurückbleibenden Luſt nachwirkte 
(II, 176). Das hier gewonnene exegetiſche Verſtändnis mußte aber auch an 
andern Sätzen des Paulus, die ſcheinbar das Gegenteil beſagen, durchgeführt 
werden. So wird die im Anſchluß an Röm. 6, 10 gewonnene Anſicht der Nova⸗ 
tianer, daß man einmal der Sünde ſterben müſſe, woraus die Einmaligkeit der 
Buße gefolgert wird, widerlegt durch den Hinweis, das „semel“ beziehe ſich nur 
auf die Ewigkeit und unbedingte Genugſamkeit der Gnade, ſo daß man keine 
andere Erlöſung ſuchen müſſe. Für die auch im Stande der Gnade fortzuſetzende 
Buße ſpricht nicht nur die Erfahrung, daß der Kreis der Tugenden ein unend- 
licher iſt und darum ſchwerlich alle erfüllt werden können, ſondern auch die 
Schrift: „Siebenmal im Tage fällt der Gerechte und ebenſo oft erhebt er ſich“ 
(Prov. 24, 16); der HErr zu Petrus: „Ich ſage dir, nicht ſiebenmal, ſondern 
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ſiebzigmal ſiebenmal“ (Matth. 18, 22); das Beiſpiel des Petrus, der nach Emp⸗ 
fang des Heiligen Geiſtes in die Sünde der Heuchelei fiel (Gal. 2), bekanntlich 
eine Todſünde (I. 158). Das eigenartige exegetiſche Verſtändnis der pauliniſchen 
Lehre von der Sünde hing nun bei Luther, wie auch aus dem Römerbrief— 
kommentar erſichtlich, mit feinen inneren religiöfen Erfahrungen untrennbar 
zuſammen. Während die oberflächlichen „Sawtheologen“ in ihren von des Ge— 
dankens Bläſſe angekränkelten Syſtemen ſich einbildeten, der Menſch könne wenig— 
ſtens tatſächlich (secundum substantiam facti) — die Gnade kommt allerdings 
als weiteres „Erfordernis“ in Betracht — aus eigener Kraft die Gebote Gottes 
erfüllen (IL, 110), war Luthers geſamte Geſetzesgerechtigkeit an dem einen kleinen 
Gebot: „Laß dich nicht gelüſten!“ zuſchanden geworden. Da war erſt, wie einſt 
bei Paulus (in Röm. 7, 7), die Sünde in ihrer ganzen Furchtbarkeit ihm vor der 
Seele geſtanden. Das war der Cerberus, der unüberwindliche Antäus, mit dem 
er rang (II, 144 ff.). Aus dieſem Kampfe ſtiegen die unausſprechlichen Seufzer 
auf, die man niemand ſagen, die nur Gott mitempfinden kann (1,77). Zwei Ge— 
fahren drohten von dieſem Feinde. Entweder macht man Rieſenanſtrengungen, 
um die Konkupiszenz, deren gefährlichſte Geſtalt im amor sui, dem bis ins reli⸗ 
giöſe Leben ſich eindrängenden Egoismus, beſteht (I. 62), mit Stumpf und Stiel 
auszurotten: der Erfolg iſt dann die Verzweiflung und die Angſt vor dem Ge— 
richt Gottes, vor dem man nicht beſtehen kann (II, 102). Oder aber man ſucht 
Ruhe in dem leider nur als Narkotikon wirkenden Sakrament: das Reſultat iſt 
dann ein mehr oder minder hervortretender Leichtſinn, eine Sorgloſigkeit gegen= 
über neu herantretenden Verſuchungen (II, 178). Demgegenüber müſſen wir uns 
mit der Tatſache abfinden, daß wir die Konkupiszenz weder durch ſittliche Akro⸗ 
batenleiſtung noch durch Sakramentsmagie beſeitigen können, ſondern fie be- 
halten müſſen. Die Seele bleibt am Vogelleim des Fleiſches hängen, ſolange ſie 
im Körper ſteckt, und erſt im Tode, wenn ſie fliegen kann, wird ſie endgültig 
durch die Gnade befreit (II, 94). Und das iſt kein Beweis für die Ohnmacht der 
göttlichen Gnade, ſondern eine weiſe Einrichtung Gottes. Denn ſo bleiben die 
Heiligkeitsvirtuoſen fein demütig, lernen erkennen, daß man nicht im Nu ans 
Ziel der Heiligung gelangt — der Rekonvaleszent, der ſchnell, ſchnell geſund wer— 
den will, kriegt Rückfälle — und ſie lernen täglich um den Beiſtand der Gnade 
Gottes bitten (II, 116. 102). Der bequeme Sakramentschriſt aber wird durch 
das beſtändige Vorhandenſein der erbſündlichen Luſt gemahnt werden, daß er 
nicht zur Ruhe, ſondern zur militia Dei berufen iſt und gegen Teufel und die 
inneren Fehler ſtets in Gefechtsbereitſchaft zu ſtehen hat (II, 179). So war 
Luther auch durch ſeine inneren Erfahrungen genötigt worden, ſich vom Bleiben 
der Sünde im Stande des Wiedergeborenen zu überzeugen und mit dem Ernſt 
des Realiſten die dunkelnachtenden Schatten im Leben des Chriſten zu kon⸗ 
ſtatieren. Eine weitere Beſtätigung brachte ihm die Lektüre der Myſtiker. Die 
Kontinuität der ſittlichen Entwicklung hatte ja Bernhard deutlich genug aus⸗ 
geſprochen: „Wenn du anfängſt, nicht mehr beſſer werden zu wollen, hörſt du 
auf, gut zu ſein“ (II, 266). „Wer nicht immer zur Buße eilt, ſagt damit faktiſch, 
daß er der Buße nicht bedürfe.“ „Auf dem Wege Gottes ſtehen bleiben heißt 
Rückwärtsgehen; Fortſchreiten iſt nichts anderes als immer wieder von neuem 
Beginnen“ (II, 307). Man mag darüber ſtreiten, ob das innere Erlebnis Luthers — 
zu Paulus und zur Myſtik geführt hat, oder ob ihm an Paulus und den Myſti⸗ 
kern die Augen aufgingen — jedenfalls haben wir hier eine der grundlegenden 
Entdeckungen des Reformators. Die Konſtatierung der bleibenden Sünde im 
Wiedergeborenen zieht der ganzen bisherigen ſakramentalen Gnadenauffaſſung 
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den Boden unter den Füßen weg. Jener Typus des katholiſchen Sakraments— 
chriſten, deſſen Religioſität aufs Kultiſche zuſammengeſchrumpft iſt, der mit der 
höchſten Devotion die frivolſte Lebensführung vereinen kann, iſt bei dem erziehe— 
riſchen Charakter der göttlichen Gnade ausgeſchloſſen. Die bedenkliche Gewiſſens⸗ 
verirrung: „die Sünde iſt nach der Kommunion nicht mehr da, alſo brauche ich 
wegen etwaiger neuer Einträge im Schuldbuch nicht allzu ängſtlich zu ſein /, 
kann hier keine Rolle ſpielen. Denn die Sünde bleibt, und die Vergebung wird 
nur rechtskräftig durch die anſchließende militia Dei! Ausgeſchloſſen iſt aber 
auch durch die Konſtatierung der bleibenden Sünde und damit der Tatſache nur 
allmählicher Heilung das geiſtliche Akrobatentum. Jenes mönchiſche Fabrizieren 
außerordentlicher, in die Augen fallender frommen Leiſtungen, jenes Virtuoſen⸗ 
tum, das ſchließlich zur reinen Technik herabſank, tritt zurück hinter der unſchein⸗ 
baren, aber ſteten fittlichen Entwicklung. Daher tritt ſchon hier im Römerbrief⸗ 
kommentar — es iſt allerdings nur ein Aufblitzen — der irdiſche Beruf auf als 
die gottgewollte Form, in der die Gnade uns am beſten erziehen und in der wir 
an unſerm inneren Menſchen am vollkommenſten arbeiten können. „Ein ein⸗ 
faches Mütterlein vermag Gott durch Kindergebären, durch demütige Pflicht— 
erfüllung der ſelbſtverleugnenden Aufgabe der Ehe beſſer zu dienen als ein an- 
derer, der großartige, aufſehenerregende Werke vollbringt“ (II, 253). Möglich, 
daß hier zugleich ein Wort Taulers auf fruchtbaren Boden gefallen iſt, nach 
dem einem Ackersmann, der 40 Jahre bereits Landwirtſchaft trieb und ſich fragt, 
ob er ſich in den Mönchsſtand zurückziehen ſoll, geantwortet wird, „er ſolle ſein 
Brot mit ſeinem Schweiß gewinnen und verdienen ſeinem edlen, treuen Blut 
zu Ehren“ (Taulers Predigten, ed. Petri-Baſel 1521, S. 48). So viel iſt gewiß, 
daß entſprechend jener allem abſonderlichen Gebaren abholden ſittlichen Erziehung 
Gottes ſtatt der mönchiſchen Askeſe als der beſonders gottwohlgefälligen Form 
des ſittlichen Lebens bei Luther im Einklang mit der Myſtik das von Gott in 
den natürlichen Schickſalen aufgelegte Kreuz tritt. Hier ſoll der Chriſt dem 
Willen ſeines Gottes leben lernen! Gott zu loben und zu ſegnen, wenn uns 
alles wider den Strich und traurig geht — das iſt das Kennzeichen, daß man ſich 
in der Gnade befindet. In Trübſal ſich freuen und in der Freude trauern, das 
iſt dem Fleiſche aus eigenen Kräften unmöglich (II, 186). So iſt gerade am 
Kreuze erſichtlich, daß die Gnade das Widerſpiel der Sünde iſt. War das 
Charakteriſtiſche der Sünde die „propria complacentia“, die egoiſtiſche Kon— 
kupiszenz (II, 138), ſo iſt es das Merkmal des Gnadenſtandes, wenn uns der 
Kreuzeswille Gottes gefällt und man ſagt: eja, ſo gehört's mir, das geſchieht 
mir recht, ich hab's nicht anders verdient, denn ich bin ein Sünder (II, 70). 
Die Kreuzesſcheuen, das find die echten Feinde des Kreuzes, ſchlimmer als die 
Türken: das ſind die, die niemand die Wahrheit ſagen und tun wollen, ſondern 
allen gefallen und ſchmeicheln, niemand beleidigen wollen (II, 135). Das find 
die „patres pacis“, die möglichſt ungeſchoren durch die Welt kommen wollen 
(II, 286). Der aber hat's am weiteſten gebracht, der die egoiſtiſche Konkupiszenz 
auch ſelbſt in den frommen Wünſchen unterdrückt hat. Man wünſcht ſich in 
aller Selbſtverſtändlichkeit die ewige Seligkeit. Das ift aber unreine Frömmig⸗ 
keit. Es iſt amor concupiscentiae — denn man liebt dabei Gott nicht um 
ſeiner ſelbſt willen, ſondern nur deshalb, weil er uns ſelig macht. Auch dieſe 
unechte Liebe muß ausgerottet werden. So wie ſich die vollkommene Liebe in 
völliger Gelaſſenheit angeſichts des Todes bewähren ſoll (IT, 187), fo ſoll fie ſich 
auch in den Willen Gottes finden können, wenn uns Gott in die Hölle ver— 
dammt. Erſt dann, wenn man ſich ernſthaft in die Hölle wünſcht, erſt dann 
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kann man ſich rühmen, auch das letzte Fünkchen ſündiger Selbſtſucht ausgetreten 
zu haben (II. 218). So enthält der Römerbriefkommentar auch hinſichtlich der 
Ethik bereits das Programm der Zukunft. Die pſychologiſche Vertiefung, das 
Eindringen in die tiefen Abgründe menſchlicher Sündhaftigkeit, wie ſie Luther 
bei der Verſenkung in die Herzenskämpfe des Apoſtels Paulus aufging, drängte 
auf die neuen Bahnen. Das veranlaßte den Abſagebrief an das Sakramental⸗ 
weſen und die Möncherei. Das trieb zur erneuten Wertſchätzung der bisher faſt 
überſehenen Sittlichkeit im irdiſchen Beruf und dem Kreuz, das der Alltag mit 
ſich bringt. : 

Etwas dürftig erſcheinen die Ausführungen Brauns über Luthers 
Prädeſtinationslehre in dieſem Kommentar. Ob Braun wohl Luthers 
Gedanken vollſtändig und alſo auch richtig wiedergegeben hat? 
Lic. Braun ſchreibt S. 747 ff.: 

Bekannt iſt aus einer Bemerkung Melanchthons, wie Luther im Kloſter unter 
den Skrupeln über die Prädeſtination litt. Röm. 9 mit ſeinen unergründlichen 
Rätſeln war auch bis in die ſpäteſten Reformationsjahre der Stein des Anſtoßes, 
der vielfach ſein Sinnen beſchäftigte. Während die „Gottesgerechtigkeit“ und die 
Sünde, jene beiden erſten Themata des Römerbriefs, in der Römerbriefvorleſung 
ſo behandelt ſind, daß die Löſung der Knoten ſchon klar und beſtimmt gegeben iſt, 
kann man dies von der Prädeſtination nicht ſagen. Aus dem Taſten iſt Luther 
noch nicht heraus. Nur ungern ſpricht der Reformator darüber, weil er ſelbſt 
das Empfinden hat, noch nicht zur Klarheit durchgedrungen zu ſein. „Ich würde 
darüber nicht leſen, wenn mich nicht die Reihenfolge der Vorleſung (die Kapitel- 
erklärung) zwänge. Denn das iſt ſtärkſte Speiſe. Ich aber bin klein, der Milch 
bedürftig“ (II, 226). über das große Rätſel, wie beides zuſammenſtimmt: daß 
Gott jeden zur Gerechtigkeit verpflichtet, alſo für ſein Tun verantwortlich macht, 
und doch nur einige erwählt, nicht alle, werden wir erſt in der Ewigkeit Auf⸗ 
ſchluß erhalten (II, 23). Alles Fragen über dieſe verwickelten Widerſprüche 
brandet zurück an dem völlig unberechenbaren Ratſchluß Gottes: „Wem es wirt, 
dem wirt es; wen es trifft, den trifft's.“ Keiner weiß, weſſen er ſich erbarmt, 
und niemand kann deſſen ſicher fein (II, 224). Von Heilsgewißheit kann alfo 
keine Rede ſein. Ausdrücklich bemerkt Luther im Anſchluß an Röm. 8, 38 „cer- 
tus sum“ in der Gloſſe: Der Apoſtel redet nur in feiner Perſon, weil er durch 
beſondere Offenbarung gewiß war, daß er ein Gefäß der Erwählung ſei. Aber 
im allgemeinen (lege communi) darf keiner gewiß fein, daß er erwählt fet (I, 81). 
Wohl kann man, wie die Scholaſtiker ja auch taten, von evidenten und unfehl- 
baren Zeichen reden, daß man erwählt iſt: vor allem die Furcht, man ſei nicht 
erwählt, und der Schrecken, den man vor dem verborgenen Urteil Gottes hat, 
ferner das Mißfallen an ſich ſelbſt ſpricht dafür (II, 214. 249). Aber gerade die 
Predigt von dieſen Zeichen der Gnade kann die Menſchen wieder ſicher machen. 
Und dieſe Sicherheit und Sorgloſigkeit, daß es zum beſten beſtellt ſei, weil man 
die Gnade beſitze, iſt eher ein Zeichen des Zornes Gottes über den Menſchen 
(II, 324). Und darum hält Luther den altbewährten „königlichen Weg“ des 
Schwankens zwiſchen Furcht und Hoffen für das Beſte: man ſoll die Sünde 
kennen und haſſen und ſo in der Furcht Gottes eingehen und doch das Erbarmen 
Gottes anflehen, daß er uns befreie (II, 118). In welcher Richtung hier das 
Neue lag, das ihm erſt ſpäter in voller Klarheit aufging, geht aus zwei Bez 
merkungen hervor, die allerdings wie eine Vorahnung auftauchen, aber zu ver- 
Toren find, daß fie mehr als eine ſolche find: Wer mit feſtem Glauben und Hoff: 
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nung vertraut, daß er ein Gotteskind iſt, der iſt ein Kind Gottes, weil das ohne 
den Heiligen Geiſt niemand kann. Zugleich wird auf die bekannte Bernhards 
ftelle verwieſen: Du mußt glauben, daß dir die Sünden vergeben find (78). 
Und ferner die Warnung, ſich nicht in den Spekulationen über die Prädeſtination 
zu verlieren, ſondern zuerſt die Augen des Herzens in der Betrachtung der Wun— 
den JEſu Chriſti zu reinigen. Sicher find uns allein die Wunden IEſu Chriſti 
(IL, 226). Im Verfolg dieſer Andeutungen lag die Heilsgewißheit. 


Auch auf Luthers Gedanken in dieſem Kommentar von 1515 
über politiſche, ſoziale und kirchliche Zuſtände geht Braun ein und 
ſchreibt S. 749 ff.: 

Obwohl in der Stille des Kloſters, ſo verfolgt Luther doch mit ſcharfem 
Blick, was in der großen Welt vorgeht. Der Römerbriefkommentar gibt reichlich 
Zeugnis davon und löſt auch das Rätſel, wie der Reformator in ſeiner Schrift 
an den „chriftlichen Adel deutſcher Nation“ mit einem vollen politiſchen und fozia- 
len Programm urplötzlich hervortreten konnte. Es war nichts in der Eile Buz 
jammengerafftes, ſondern von langer Hand Vorbereitetes, was er dort in bün⸗ 
digen Sätzen ſeinen lieben Deutſchen vortrug. Die Beſprechung des ethiſchen 
Teiles des Römerbriefes (von Kap. 12 ab) gab ihm ſchon 1515 willkommene Ge⸗ 
legenheit zu kritiſchen Bemerkungen an den öffentlichen Zuſtänden, und er macht 
reichlich davon Gebrauch. Schon jetzt iſt er auf die Juriſten ſchlecht zu ſprechen. 
Sie ſind reich. Woher ſtammt ihr Reichtum, wenn nicht von der Beſtechung? 
Man macht ihnen Geſchenke, um ſie mit Wucher wieder zurückbezahlt zu erhalten. 
Solche Gegenrechnungen ſind überhaupt an der Tagesordnung. Das Sprichwort 
des Domitius Romanus: „Warum ſoll ich dich als Fürſt reſpektieren, wenn du 
mich nicht als Senator gelten läffeſt?“ iſt auch jetzt ging und gäbe; es iſt aber 
heidniſch, eines Chriſten unwürdig (II, 279. 285). Wie ſelten iſt überhaupt ein 
ruhiges ſachliches Urteil! Man entſcheidet nach perſönlicher Sympathie oder 
Antipathie. Das zeigt ſich deutlich in dem Handel Reuchlins mit den Kölnern, 
an denen er übrigens ihren ſelbſtgerechten Antiſemitismus ſcharf tadelt (II, 284. 
261). Mancherlei Beſchwerden hat er auch gegen die Fürſten, die ihre Untertanen 
ausſaugen, ihnen die Güter wegnehmen, wenn auch nicht mit Gewalt, ſo doch 
indirekt ſie dazu zwingen durch Verhängung der Ungnade und Entzug ihrer 
Unterſtützung in andern Fällen. Wenige Fürſten gibt's, auf die nicht das Wort 
Auguſtins zutrifft: „Quid sunt magna regna nisi magna latrocinia?“ Jener 
Seeräuber hatte vollkommen recht, der Alexander dem Großen auf ſeinen Vor— 
wurf, daß er das Meer beunruhige, antwortete: „Du beunruhigſt die ganze 
Welt. Ich tue es mit einem kleinen Schiff und heiße darum Räuber, du mit 
einer ganzen Flotte und heißt darum Kaiſer.“ So ſind die Fürſten Diebe. Das 
Jagdrecht, das ſie für ſich in Anſpruch nehmen, iſt nichts anderes als Diebſtahl 
an der Allgemeinheit. Sie ſind auch Mörder, und zwar gleich vielfältige als 
Urheber ungerechter Kriege. Und ſie treiben's um ſo ungeſcheuter, weil ſie keinen 
Richter über fic) haben (II, 22. 30). Vor allem tadelt er an ihnen, daß fie die 
chriſtliche Grundtugend der Demut in ihren politiſchen Maßregeln ganz außer acht 
laſſen. Sie verfolgen rückſichtslos ihr perſönliches Recht, während ſie ſich als 
Chriſten ſagen ſollten: auch wenn ich im vorliegenden Falle im Rechte bin, jo N 
habe ich doch in vielen andern Punkten ſo viel Unrecht, daß ich den einen Rechts⸗ 
nachteil geduldig als verdiente Züchtigung Gottes tragen ſollte. So hätte Herzog 
Georg in ſeiner Streitſache mit Friesland, ſo der Biſchof von Brandenburg 
handeln ſollen, und auch für Papſt Julius II. wäre es gut geweſen, wenn einer 
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ihm geraten hätte: „Heiligſter Vater, die römiſche Kirche iſt nicht ſo heilig, daß 
fie nicht noch Schlimmeres verdiente, als die Venetianer ihr antun. Crtrag’s; 
es iſt der Wille Gottes.“ Aber jener ſagt: „Nein, nein, wir wollen unſer Recht 
verfolgen.“ „Du aber, Fürſt Friedrich (der Weiſe), biſt von einem guten Engel 
behütet, wenn du dies erkennſt. Wieviel Unrecht iſt über dich ergangen, mit wie 
gerechtem Anlaß konnteſt du Krieg führen; du duldeteſt es, warſt ruhig, ich weiß 
nicht ob mehr aus ehrlicher Sündenerkenntnis oder aus Furcht vor zeitlichem 
Schaden“ (II, 272). Die Anwendung der myſtiſchen Grundſätze der Gelaſſenheit 
im öffentlichen Leben mögen uns zu weitgehend erſcheinen! Sie werden aller— 
dings dadurch eingeſchränkt, als ſie nur gelten in eigener Sache. Perſönliche 
Rechtsnachteile fol der Fürſt über ſich ergehen laſſen; dagegen darf er nicht dul— 
den, daß ſeinen Untertanen unrecht getan wird. Hier muß er Richter ſein an 
Gottes Statt (II, 275). In der Verehrung feines Landesherrn iſt übrigens 
Luther nicht blind. Er tadelt an ihm wie den „Offizialen“, daß ſie ſich manch⸗ 
mal nicht finden laſſen, wenn man fie in einer Sache angeht. Sie laſſen ſich ent- 
ſchuldigen, ſie ſeien mit anderem beſchäftigt, mit dem Gebet oder Gottesdienſt, 
während ſie gerade dafür da ſein ſollten, was Gott ihnen in den Weg ſchickt 
(II, 287). Begreiflich aber iſt, daß ſich das Hauptintereſſe Luthers auf die kirch— 
lichen Zuſtände konzentrierte. Er hatte wohl in ſeiner Stellung als Provinzial⸗ 
vikar Gelegenheit, ſich darüber einen weiteren Blick und ein zutreffendes Urteil 
zu bilden, als es ihm von der Kloſterzelle aus möglich geweſen wäre. Die Praxis 
korrigiert vielfach die Theorie. So kann man auch an Luther beobachten, daß 
das Leben ihm die unbedingte Durchführung des Demutsideals nicht geſtattete. 
Er nennt es eine törichte Demut, ſich als Ordensvorgeſetzter mit allen gemein 
zu machen und auf familiären Fuß mit den Untergebenen zu treten. Damit 
ſchwindet die Autorität des von Gott übertragenen Amtes. Man braucht darum, 
wenn man den Reſpekt aufrecht erhält, nicht gleich ein Tyrann zu werden. 
Majestas und humilitas bedarf man zur Amtsführung, und dementſprechend 
muß der Untergebene mit Furcht und Liebe an den Oberen heraufſehen (II, 3. 4). 
Dieſe Achtung, die Luther den kirchlichen Vorgeſetzten grundſätzlich entgegenbringt 
— es mag ſich damit ſo verhalten, wie er auch den weltlichen Obrigkeiten gegen— 
über, die ihre Macht mißbrauchen (inordinatae potestates), um ihrer göttlichen 
Vollmacht willen Gehorſam zu leiſten fordert (1, 116) —, hindert den Reformator 
nicht, ſich zum Sprachrohr der Klagen gegen die „praelati“ zu machen. Mit 
der weltlichen Obrigkeit iſt's immerhin noch beſſer beſtellt als mit der geiſtlichen. 
Jene halten wenigſtens die Moral aufrecht. Dieſen iſt die Sittlichkeit des Volkes 
gleichgültig, und das einzige, wofür ſie ſich ins Zeug legen, ſind die Freiheiten, 
Privilegien und Rechte der Kirche. Kein Wunder, ſtecken ſie doch ſelber tief in 
den Laſtern. Selbſt ein Toller müßte ſich über dieſe verkehrte Welt aufregen, 
in der ein ehrgeiziger, habſüchtiger oder wollüſtiger Biſchof einen Laien um einer 
halben Florene willen mit allen Bannflüchen ſchikaniert (katigare). Die Kinder 
auf der Gaſſe wiſſen von dieſen Zuſtänden; ſo oft wiederholen ſich die Skandale. 
Dieſe Prälaten gleichen den Hohenprieſtern, die Paulus übertünchte Wände 
nennt, die da ſitzen und richten die Geſetzesübertreter, während ſie ſelbſt die 
ſchlimmſten Geſetzesbrecher ſind (Apoſt. 23, 3). Hätten ſie einen Richter über ſich, 
ſo wären ſie wenigſtens vorſichtiger (II, 300. 31). So hat auch Papſt Julius II. 
mit Feuer und Schwert gegen die Venetianer um weltlicher Dinge willen ge— 
wütet. Aber keine Sünde war die moraliſche Verrottung der Kurie! Schon 
Bernhard klagt über ſolche Biſchöfe, die um Großes, das heißt, um die Seel— 
ſorge, kleine Sorge und um Kleines, das heißt, Irdiſches, große Sorge tragen 
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(II. 301). Welch ein Abſtand, wenn man in dieſer Hinſicht die Gegenwart mit 
der apoſtoliſchen Zeit vergleicht! Damals hatte man würdige Prieſter, und ſie 
mußten dem Staate alle Abgaben bezahlen; jetzt hat man unwürdige Prieſter, 
und ſie erfreuen ſich aller möglichen Vergünſtigungen und Exemptionen. Damals 
war der Klerus bei den Laien beliebt, trotzdem dieſer ſie zur Armut, zu Leiden 
und dem Tode führte; jetzt haſſen die Laien die Kleriker, und man kann es 
ihnen im Grunde nicht verübeln, wenn ſie ſagen: beneficium propter officium! 
Rechte und Reichtümer ſollen dem Klerus gewährt werden, aber nur wenn ent— 
ſprechende Gegenleiſtungen vorhanden ſind. Unter ſolchen aber verſtehen ſie frei— 
lich mehr als die kalt hergemurmelten kanoniſchen Horengebete, von denen der 
Apoſtel noch nichts weiß, während er anderſeits vieles als Prieſterpflicht kennt, 
wovon man jetzt keine Ahnung hat. Man ſoll die Beſchwerden des gemeinen 
ſtannes nicht gering ſchätzen. Früher waren fie zu ungebildet, fo daß man fie 
leicht wieder beruhigen konnte, nun aber kennen ſie die „Myſterien“ unſerer Un⸗ 
gerechtigkeit (II, 300). Das Traurige iſt, daß man heute als den Kern der 
Frömmigkeit Dinge betrachtet, die ſehr an der Peripherie liegen. Kirchen- und 
Orgelbauten, religiöjer Pomp, Verwaltung der Kirchengüter, Geldwirtſchaft — 
das tft in den Blicken der Zeitgenoſſen die Summe der Religion. Von der ſchlich— 
ten, einfachen Nächſtenliebe will man nichts wiſſen (II, 275). Das iſt eine Reli⸗ 
gion nach eigener Erfindung, nicht nach den Geboten Gottes, zugeſchnitten auf 
die niedrigen Inſtinkte der Menge, der nur das Außerordentliche imponiert, die 
Werke der Heiligen in den Legenden, die man dann, ſo gut und ſchlecht es geht, 
zu kopieren ſucht. Nach dem, was jeder ſeinem Stand und Beruf nach tun ſoll, 
fragt man nichts (II, 243. 20). Das Verhängnisvolle iſt, daß man nun den 
ganzen Zeremonialdienſt für heilsnotwendig anſieht. Man braucht noch kein 
Pighard zu ſein, der dieſe Außerlichkeiten überhaupt ſtreicht, mag man immer— 
hin Faſten und Feſte u. dgl. aus Gehorjam und Liebe, die man Gott und der 
Kirche ſchuldet, beibehalten; aber wenn man ſieht, wie das Chriſtentum der Zeit— 
genoſſen darin unter Vernachläſſigung von Glaube und Liebe aufgeht, ja wie das 
Volk meint, ohne dies könne man nicht ſelig werden, ja wie auch die Geiſtlichen 
meinen, wenn ſie Sonntags mit großem Lärm die Kirche füllen und unter Orgel— 
ſchall und allerlei Pomp die Meſſe vollendet haben, könnten ſie getroſt nach Hauſe 
gehen, dann möchte man raten, die Faſten- und vielen Feiertage abzuſchaffen. 
Zum mindeſten ſollten die Biſchöfe dieſen Betrieb, wenn irgend möglich, aufs 
geringſte Maß einſchränken (II, 315. 317). Sehr reformbedürftig ſind vor allem 
die kanoniſchen Horen. Er übt ſcharfe Kritik an ſolchen Stiftern, die den Klö— 
ſtern große Geldſummen zuweiſen unter der Bedingung, daß und wie oft für 
ihr Seelenheil gebetet werden ſolle. Solche Stiftungen ſind Torheit. Denn es 
wird nicht beſtimmt, was gebetet wird, ſondern nur daß viel für ſie gebetet wird. 
überhaupt: Gebete kann man nicht kaufen. Und mit den alten Stiftungen, die 
Gottes Ehre im Auge hatten, können ſie nicht verglichen werden, weil ſie nur 
den privaten Nutzen, das eigene Seelenheil, erſtreben (IL, 291). Und weiter, die 
vorgeſchriebenen Gebete ſind mehr ein Hindernis als eine Förderung. Sie wer⸗ 
den heruntergebetet, ohne daß das Herz dabei iſt, und man wird dadurch leicht— 
ſinnig. Denn man glaubt, nach abſolviertem Penſum ſeine Pflicht getan zu 
haben. Das Beten iſt vielmehr eine Sache, bei der die Seele völlig konzentriert 
ſein muß, und darf nicht ſo oberflächlich betrieben werden, wie die Juriſten es 
hinſtellen, die ſich begnügen, wenn die Horengebete „geleſen“ oder „geſprochen“ 
werden. Die alten Väter haben recht: „Non est labor sicut orare Deum!“ 


(II, 288). 
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Seinen Artikel in der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ ſchließt 
Lic. Braun, wie folgt: 

Dieſe Bemerkungen, ſind ſie auch noch in keinem ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hang, ſondern da und dort verſtreut, legen uns den Weg klar, den Luther ge— 
gangen iſt. Ohne Kenntnis des Römerbriefkommentars konnte es ſo ſcheinen, 
als ob Luther, der demütige Kloſterbruder, der noch den unterwürfigen Brief 
an Papſt Leo X. ſchreiben konnte, erſt durch die Gegner auf die Bahn herber 
Kritik gedrängt wurde. Wir ſehen jetzt aber, wie Luther längſt vorher mit dem 
papiſtiſchen Weſen gebrochen hat. Es iſt nicht ſo, als wäre ihm Schritt für 
Schritt der Reform abgenötigt worden, ſondern er ſah lange voraus, wie es 
kommen mußte. Und ſo war ſeine Zurückhaltung nicht ein Mangel an Einſicht, 
ſondern weiſe Selbſtbeherrſchung. Eine Kleinigkeit kann dies illuſtrieren. Jeder⸗ 
mann weiß, wie Luther in den Theſen die verfängliche Frage: warum der Papſt, 
der um Geld im Ablaß reiche Gnaden ausſpende, dies nicht gratis, aus purer 
chriſtlicher Liebe, tue? einem Laien in den Mund legt und ſie nur als Beweis 
anführt, wie das Volk denke! Im Römerbriefkommentar, in der Vorleſung, die 
über den akademiſchen Hörſaal und die Köpfe der Studenten nicht hinauskam, 
macht Luther ſelbſt Papſt und Biſchöfen den Vorwurf, daß ſie „super omnem 
crudelitatem erudeles“ find, daß fie, was fie umſonſt empfingen, nicht umſonſt 
weitergeben. Sie ſind Verführte und verführen das Volk (II, 243). Das iſt eine 
weit energiſchere Sprache als die der Theſen. Wie Luther fein Reformwerk auf⸗ 
faßte, daß er nicht aus purer Zerſtörungsluſt jene einſchneidende Kritik am Alten, 
Überlebten übte, das fet zum Schluß nod durch ein Zitat erhärtet: „Ich be— 
ſchwöre euch, daß ihr mich darin nicht nachahmt, was ich unter dem Druck des 
Schmerzes und der Pflicht ſage. Denn zum Verſtändnis dient die Anwendung 
des praktiſchen Lebens auf die Lehre, die vorgetragen wird. Zumal da ich mit 
apoſtoliſcher Autorität das Lehramt führe, iſt es an mir, zu ſagen, wo ich Un⸗ 
rechtes ſehe, ſei es auch in den höheren Inſtanzen“ (II, 301). 


In ſeinem Artikel in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ (Spalte 
969 ff.) bringt Lic. Braun aus dem neuentdeckten Kommentar etliche 
markante Sätze über das Thema des Römerbriefes, über Verdienſt, 
Sakrament, aktive Gnade, Imputationsgnade, Beruf ꝛc. zum Abdruck, 
die auch wir hier folgen laſſen: 


„Das Thema des Römerbriefes: Zu Röm. 1, 3: Hic magnus 
aperitur introitus in sacrae Scripturae intelligentiam, sc. quod tota 
de Christo sit intelligenda (I, 4). Die Summa und Hauptabſicht 
des Apoſtels in dieſem Briefe ijt, alle eigene Gerechtigkeit und Weisheit 
zu zerſtören und dafür die Sünden und Torheit, welche nicht waren 
(das heißt, von uns wegen ſolcher Gerechtigkeit nicht als vorhanden 
betrachtet wurden), wieder aufzurichten, zu mehren und zu vergrößern 
(das heißt, zu machen, daß man erkenne, wie ſie da ſind, wie ſie viel 
und groß ſind) und dann endlich zu zeigen, daß man, um ſie wahrhaft 
zu zerſtören, Chriſtus und ſeine Gerechtigkeit notwendig habe. (I, 3.) 

„Verdienſte: Man muß alle Tugend, Weisheit und Gerechtigkeit 
verbergen, begraben, nicht zeigen ganz nach dem Vorbilde der Ahnlich⸗ 
keit mit Chriſtus, der ſich ſo entäußerte, daß er ſeine Macht, Weisheit 
und Güte aufs äußerſte verbarg und lieber Schwachheit, Torheit und 


/ 
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Schroffheit bewies. So muß, wer mächtig, weiſe und freundlich iſt, 
dies jo beſitzen, als beſäße er es nicht (II, 13). Auch die guten Werke 
geſchehen, weil der Zunder der Luſt und die Sinnlichkeit widerſtrebt, 
nicht mit der Intenſität und Reinheit, wie ſie das Geſetz erfordert, da 
ſie nicht aus allen Kräften geſchehen, ſondern nur aus den Kräften 
des Geiſtes unter dem Widerſtreben der Kräfte des Fleiſches. Daher 
ſündigen wir auch im Guthandeln, wenn nicht Gott durch Chriſtus uns 
dies Unvollkommene deckte und nicht anrechnete (II, 123). Auch wenn 
manche äußerlich gute Werke tun, ſo tun ſie es aus Furcht vor Strafe 
oder Liebe zum Geld oder Ruhm oder zu einer andern Kreatur, nicht 
mit dem Willen und innerer Freudigkeit, und ſo kommt es, daß, wenn 
der äußere Menſch mit guten Werken beſchäftigt iſt, der innere von 
entgegengeſetzten Begierden und Lüſten wimmelt. Denn wenn es un⸗ 
geſtraft erlaubt wäre, oder wenn er wüßte, er käme dadurch nicht zum 
Ruhm oder zur Befriedigung, ſo unterließe er das Gute und täte wie 
die andern das Schlechte. Was iſt demnach vor Gott für ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem, der das üble wirklich tut, und dem, der es tun 
will, obwohl er es aus Furcht vor Strafe oder aus Liebe zu einem 
zeitlichen Vorteil faktiſch nicht tut? Aber inſofern iſt der letztere der 
Schlechteſte von allen, weil er ſolche äußere Gerechtigkeit für genügend 
hält und denen ſich widerſetzt, die die innere lehren und, wenn er bez 
ſchuldigt wird, ſich verteidigt oder ſich nicht getroffen fühlt, während 
er doch deshalb beſchuldigt wird, nicht weil er das Gute tut, ſondern 
weil er es nicht aus einfältigem Herzen tut und nicht auch ſeinen Willen 
beſſert, mit dem er das Entgegengeſetzte wünſcht (II, 73). Manche 
ſind allzu gerecht, allzuſehr Gottſucher, ſodaß ſie unkorrigierbar ſind 
in ihrem Sinne. Wie der Komiker (Terenz) ſagt: „Manche bringen 
es mit ihrer Intelligenz fo weit, daß jie darüber dumm werden“, und: 
summa justitia saepe summa stultitia‘, ja die höchſte Gerechtigkeit iſt 
höchſte Ungerechtigkeit, wenn ſie hartnäckig behauptet wird und man 
dem Gegner nicht nachgibt. Daher ſagt das Volksſprichwort: ‚Weiß 
leut narrn groblid (II, 76). Sehr ſelten geſchieht es, daß einer ſich 
als Sünder bekennt. Denn wie kann einer zugeben, daß er Sünder 
iſt, wenn er nicht einmal ein Wort gegen ſich, ſeine Taten, ſeine Pläne 
ertragen will, ſondern ſofort ſich zum Streite erhebt und nicht einmal 
mit dem Munde ſeinen Irrtum bekennt, ſondern behauptet, er ſei wahr⸗ 
haftig und ein Wohltäter, und man widerſtehe ihm ungerecht und er 
werde fälſchlich beſchuldigt? Wenn er aber gezwungen wird, etwas 
zu leiden, ſo wird er ganz wütend und ermüdet alle mit den Klagen, 
es geſchähe ihm unrecht (II, 69). Wenn dir Schande, Unrecht, Scha⸗ 
den, Krankheit widerfährt und du ſagſt: Ich habe es nicht verdient, 
warum ſollte ich es tragen? Es geſchieht mir unrecht, ich bin unſchuldig 
— leugneſt du dadurch nicht, daß du ein Sünder biſt, und widerſtehſt 
Gott? ... Wenn du aber ſagſt in ſolchen Fällen: Cia, fo gehört es 
mir, es widerfährt mir ganz mit allem Recht, gerne geſtehe ich es ein, 
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weil ich wirklich ein Sünder bin, an dir habe ich geſündigt, damit deine 
Werke gerechtfertigt werden, deine Worte, wahrhaftiger und gerechter 
Gott; du irrſt dich nicht, denn, wie du durch dieſe Strafen mich als 
Sünder hinſtellſt, ſo iſt es auch; ich bin es — ſiehe, das heißt ſprechen: 
„An dir habe ich geſündigt und übel an dir getan, auf daß du gerecht⸗ 
fertigt werdeſt in deinen Worten‘ (II, 70). Wenn wir uns aufmerk⸗ 
ſam betrachten, werden wir immer in uns wenigſtens die Reſte des 
Fleiſches finden, auf Grund deren wir alles auf uns ſelbſt zu beziehen 
geneigt ſind und ſchwerfällig zum Guten, geneigt zum Böſen ſind. 
Denn wenn dieſe Reſte der Sünde nicht in uns wären und wir Gott 
auf reine Weiſe ſuchten, ſo würde der Menſch bald aufgelöſt werden 
und feine Seele zu Gott fliegen. Aber die Tatſache, daß er nicht fort- 
fliegt, iſt ein Zeichen, daß er noch am Leime des Fleiſches hängen bleibt 
und klebt, bis er durch die Gnade Gottes erlöſt wird, was erſt im Tode 
zu erhoffen iſt. Inzwiſchen muß man immer ſeufzen mit dem Apoſtel: 
‚Wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ (II, 94). 
„Sakrament: Wer nur auf die Tatſünden ſchaut und nur für 
ihre Reinigung beſorgt iſt, wird ſchnell und übermütig und ſicher, weil 
er überzeugt iſt, daß er durch das Sakrament und die Beichte gereinigt 
wird, und fo ohne Furcht einhergeht und ſich weiter keiner Sünde be— 
wußt iſt (II, 117). Daher gibt es auch fo viel Rückfälle in der Kirche 
nach den Beichten. Denn die Betreffenden wiſſen nicht, daß ſie erſt 
gerechtfertigt werden müſſen, ſondern halten ſich für gerechtfertigt und 
kommen ſo durch ihre Sicherheit ohne jedes Zutun des Teufels zu Fall 
(II, 111). Unter dieſen Umſtänden habe ich entweder die Sache nie⸗ 
mals richtig erkannt oder die ſcholaſtiſchen Theologen haben nicht klar 
genug über die Sünde und Gnade ſich geäußert, da ſie wähnen, die 
Erbſünde werde, wie auch die Tatſünde, einfach entfernt, als könne 
man ſie in einem Augenblick beſeitigen, wie die Finſternis durch das 
Licht.. .. Auf Grund dieſer (falſchen) Anſicht konnte ich Tor nicht 
erkennen, wie ich mich andern Sündern gleichſtellen ſollte und niemand 
vorziehen müſſe, da ich doch gebeichtet hatte; dann glaubte ich nämlich, 
es fet alles beſeitigt und vernichtet, auch innerlich (II, 108). Dieſe 
törichte Meinung hat es mit den ſchädlichſten Lügen dahin gebracht, 
daß die Getauften und Abſolvierten, in der Meinung, ſie ſeien ohne 
Sünde, ſicher wurden über die erlangte Gerechtigkeit, erſchlafft die 
Hände in den Schoß legten, weil ſie ſich keiner Sünde mehr bewußt 
waren, die ſie unter Seufzen und Tränen, durch Klagen und Arbeit 
hätten bekämpfen und ausfegen ſollen. Es iſt aber Sünde im geiſt⸗ 
lichen Menſchen zurückgeblieben, zur übung der Gnade, zur Demüti⸗ 
gung des Hochmuts, zur Unterdrückung der Anmaßung. Denn wer 
nicht fleißig ſtrebt, ſie auszufegen, der hat ſie noch, auch wenn er keine 
weitere verdammenswerte Sünde tut. Denn wir ſind nicht zur Ruhe 
berufen, ſondern zur Arbeit gegen unſere Neigungen. Und dieſe wür⸗ 
den nicht ohne Schuld ſein (fie find nämlich wirklich Sünden und verz 
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dammenswert), wenn ſie nicht Gottes Barmherzigkeit nicht rechnete. 
Er rechnet ſie aber nur denen nicht an, die männlich mit ihren Fehlern 
kämpfen unter Anrufung der Gnade Gottes. Um deswillen ſoll der, 
der zur Beichte geht, nicht meinen, er lege ſeine Laſten ab, um ruhig 
zu leben, ſondern ſoll überzeugt ſein, daß er nach Ablegung der Laſt 
den Kriegsdienſt (militia) Gottes antritt und eine andere Laſt auf 
ſich nimmt für Gott gegen den Teufel und ſeine Schoßſünden. Wenn 
er dies nicht weiß, wird er raſch rückfällig. Wer nicht beabfichtigt, 
nachher zu kämpfen, wie kann der bitten, abſolviert und in die Stamm⸗ 
rolle der militia Christi eingeſchrieben zu werden? (II, 178 f.). 
„Aktive Gnade: Manche zwingt der Teufel durch törichte Arbeit 
dazu, daß ſie verſuchen, rein und heilig ohne jede Sünde zu ſein, und 
ſo oft ſie fühlen, daß ſie ſündigen und irgendetwas Böſes im Anzug 
begriffen iſt, ſchreckt er ſie mit dem Gericht und ermüdet ihr Gewiſſen, 
daß ſie faſt verzweifeln. Denn er richtet ſeinen Angriff ein ent⸗ 
ſprechend den Neigungen eines jeden. Und weil dieſe nach Gerechtig— 
keit glühen und brennen, ſo kann man ihnen nicht leicht das Gegenteil 
raten. So beginnt er ſie in ihrem Vorſatz zu unterſtützen, möglichſt 
ſchnell alle böſe Luſt loszuwerden. Wenn ſie dies nicht können, macht 
er ſie traurig, verzagt, kleinmütig, verzweifelt und im Gewiſſen un⸗ 
ruhig. Es bleibt alſo nichts übrig, als daß wir in unſern Sünden 
bleiben und, auf die Barmherzigkeit Gottes hoffend, um Erlöſung von 
ihnen bitten. Wie der Rekonvaleszent, der die Heilung zu ſehr be— 
ſchleunigt, ſicher einen um ſo ſchlimmeren Rückfall erlebt. Wir müſſen 
alſo allmählich geheilt werden und einige Schwächen immer ertragen. 
Es genügt, daß uns die Sünde mißfällt, auch wenn ſie nicht völlig ver— 
ſchwindet. Chriſtus trägt nämlich alle, und wenn fie uns mißfallen, 
ſind ſie nicht mehr unſer, ſondern ſein und umgekehrt ſeine Gerechtigkeit 
die unſere (II, 102). Zu Röm. 12, 2 (sed reformamini): Das iſt 
zugunſten des Fortſchritts gejagt. Er ſpricht nämlich zu denen, die 
bereits angefangen haben, Chriſten zu ſein. Deren Leben beſteht nicht 
im Ruhen, ſondern in der Bewegung vom Guten zum Beſſern, wie ein 
Kranker von der Krankheit zur Geſundheit fortſchreitet. Daher ſagt 
der heilige Bernhard: „Beginnſt du nicht mehr beſſer werden zu wol— 
len, fo hörſt du auf gut zu fein.‘ Denn dem Baume nützt es nicht, 
daß er grünt und blüht, wenn er nicht von der Blüte zum Fruchtbringen 
fortſchreitet. Daher gehen viele in der Blüte zugrunde. Denn wie 
es in natürlichen Dingen fünf Grade gibt: Nichtſein, Werden, Sein, 
Handeln, Leiden, oder anders ausgedrückt: Beraubung, Materie, Form, 
Tätigkeit und Leiden, nach Ariſtoteles (Kategorien), ſo auch im Geiſte: 
Nichtſein — der Menſch in den Sünden, Werden — Rechtfertigung, 
Sein — Gerechtigkeit; dann muß man gerecht handeln und leben; 
zuletzt durch Leiden vollendet werden. Und dieſe Fünf find im Men⸗ 
>) {den immer in Bewegung. Und jedes läßt fih im Menſchen konſta⸗ 
5 tieren — denn zwiſchen den beiden Stationen, Nichtſein und Leiden, 
a 5 f 
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laufen immer jene drei andern, Werden, Sein, Handeln — durch die 
Neugeburt iſt er im übergang von der Sünde zur Gerechtigkeit be- 
griffen und jo vom Nichtſein durch das Werden zum Sein, dann han⸗ 
delt er gerecht; und von dieſem Neuſein ſchreitet er — dadurch wird 
dieſes zum Nichtſein — (durch das Leiden) zu einem andern Neuſein 
hindurch und von dieſem wieder zu einem andern. Deshalb befindet 
ſich der Menſch immer im Nichtſein, immer im Werden oder der 
Potenzialität und Materie und immer im Handeln. So pbhilojophiert 
Ariſtoteles ganz richtig, aber ſie erkennen ihn nicht. Immer iſt der 
Menſch im Nichtſein, im Werden, im Sein, immer in der Beraubung, 
in der Potenzialität, im Handeln — immer in der Sünde, immer in 
der Rechtfertigung, in der Gerechtigkeit, das heißt, immer iſt er Sün⸗ 
der, immer Büßender, immer gerecht (II, 266). 
„Imputationsgnade: Gott will uns nicht durch eine innere, jonz 
dern durch eine äußere, von außen herantretende Gerechtigkeit und 
Weisheit retten, nicht durch die, die aus uns ſelbſt kommt und geboren 
wird, ſondern die von anderswoher zu uns kommt, nicht die, die auf 
Erden entſteht, ſondern die vom Himmel kommt. Daher muß man 
dieſe äußere und fremde Gerechtigkeit lernen und zuerſt die eigene und 
innere ausreißen (II, 2). Das Herz des an Chriſtus Gläubigen 
wendet ſich, wenn es gegen ſich ſelbſt wegen ſeiner ſchlimmen Taten 
zeugen muß, ſofort zu Chriſtus hin und ſagt: Der hat genuggetan, 
der iſt gerecht, der iſt meine Verteidigung, der iſt für mich geſtorben, 
der hat ſeine Gerechtigkeit zur meinen gemacht und meine Sünde zur 
ſeinen. Hat er aber meine Sünde zur ſeinen gemacht, dann habe 
ich keine mehr und bin frei. Hat er andererſeits ſeine Gerechtig— 
keit zur meinen gemacht, ſo bin ich gerecht mit der gleichen Gerech— 
tigkeit wie jener. Meine Sünde kann ihn nicht verzehren, ſondern 
wird im unendlichen Abgrund ſeiner Gerechtigkeit verzehrt, der Gott 
ſelbſt iſt, hochgelobt in Ewigkeit. Und ſo iſt Gott größer als unſer 
Herz. Der Verteidiger iſt unendlich größer als der Ankläger. Gott 
iſt der Verteidiger, das Herz der Ankläger (II, 44). Die Heiligen 
ſind inwendig immer Sünder, deshalb werden ſie äußerlich immer 
gerechtfertigt. Die Heuchler dagegen ſind inwendig immer gerecht, 
deshalb ſind ſie äußerlich immer Sünder. Innerlich nenne ich, wie 
wir in uns, in unſern Augen, nach unſerer Schätzung ſind, äußerlich 
aber, wie wir bei Gott und in ſeiner Erwägung ſind. Deshalb ſind 
wir gerecht, wenn wir nicht aus uns noch aus den Werken, ſondern 
nur aus Gottes reputatio gerecht find. Denn dieſe ift nicht in uns 
noch in unſerer Macht: alſo iſt auch unſere Gerechtigkeit nicht in uns 
noch in unſerer Macht. . .. Innerlich aber find wir Sünder kraft 
und aus der Natur der Relation; denn wenn wir gerecht ſind, nur 
weil uns Gott als ſolche anſieht, alſo ſind wir es nicht deshalb, weil 
wir leben oder arbeiten. Dagegen ſind wir innerlich und aus uns 
felber immer gottlos. . .. Dagegen die Heuchler find, weil fie innerlich 
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gerecht ſind, kraft und aus der Natur der Relation äußerlich ungerecht 
(das heißt, in der Schätzung Gottes). . .. Gott iſt wunderbar in 
ſeinen Heiligen, inſofern ſie ihm zugleich gerecht und ungerecht ſind. 
Und Gott iſt wunderbar in den Heuchlern, inſofern ſie ihm zugleich 
ungerecht und gerecht ſind. Denn während die Heiligen ihre Sünde 
immer vor Augen haben und um die Gerechtigkeit von Gott, die er nach 
ſeiner Barmherzigkeit gibt, bitten, werden ſie von Gott um deswillen 
für gerecht angeſehen. Alſo ſind ſie ſich ſelbſt in Wahrheit ungerecht, 
Gott aber erſcheinen ſie wegen ihres Sündenbekenntniſſes gerecht; in 
Wirklichkeit Sünder, aber in der Schätzung des barmherzigen Gottes 
gerecht, unwiſſend gerecht und wiſſentlich ungerecht; in Wirklichkeit 
Sünder, gerecht aber in der Hoffnung. Darum heißt es: ‚Selig find, 
denen ihre Ungerechtigkeit vergeben und ihre Sünden bedeckt find‘ 
(Bi. 32). . . . Wunderbare und ſüßeſte Barmherzigkeit Gottes, der 
uns zugleich als Sünder und nicht als Sünder hat! Zugleich bleibt 
die Sünde und bleibt ſie nicht. Ebenſo wunderbar und ſtreng der 
Zorn, da er die Gottloſen zugleich ungerecht und gerecht hat. Ihre 
Sünde wird beſeitigt und nicht beſeitigt (II, 104 f.). 

„Beruf: Was wird der Hochmütige, der viel in ſeinem Leben 
geleiſtet hat, antworten, wenn ihm Gott das geringſte verheiratete 
Weibchen vorzieht: Siehe, die hat mir nur durch Kindergebären ge— 
dient; und dieſes ihr Werk ziehe ich den deinen vor und es gefällt mir? 
Was wird er antworten? Denn alle Werke haben nur ſo viel Wert, 
als ſie bei Gott geſchätzt ſind. Nun aber kann er die geringſten und 
kleinſten annehmen und die größten und herrlichſten verwerfen. Sollen 
wir darum nicht Gutes tun? Das ſei ferne! Nur in der Demut hat 
es zu geſchehen, dann verwirft es Gott nicht; daher handeln die heut— 
zutage töricht, die viele gute und große Werke nach eigenem Sinn 
häufen und meinen, ſie ſeien deshalb gut, weil ſie beſchwerlich und 
zahlreich ſind und ihnen gut erſcheinen. Umſonſt, vergebliche Mühe! 
Nur die Werke der Demut ſind gut, die jene nicht kennen (S. 253). 

„Kreuz: Niemand ſoll zweifeln, daß er ein Nichtchriſt iſt, ja ein 
Türke und Feind Chriſti, wenn er ſich Anfechtungen entzieht. Es gibt 
zwei Arten der Feinde des Kreuzes Chriſti: die erſte die grobe, die 
andere die feine. Die Groben ſind die, die gewaltſam das Kreuz Chriſti 
beſeitigen wollen und mit allen ihren Hörnern gegen es ſtoßen. Das 
ſind die, die ſich am Beleidiger zu rächen ſuchen und nicht ruhig ſein ö 
wollen, bis ſie ſich rächen. Und ſie verfallen auf viel Böswilliges, 
Haß, Verkleinerungen, Schmähworte, Schadenfreude und Arger über 
des Nächſten Glück. Die feinen Feinde aber ſind die, die durch Flucht 
das Kreuz verlaſſen, das heißt, die niemand die Wahrheit ſagen oder 
tun wollen, ſondern allen gefallen, alle liebkoſen und allen ſchmeicheln, 
niemand beleidigen wollen und ſich aus dieſem Grunde in die Einſam— 
keit zurückziehen. Und die meint Gal. 6, wo es heißt: ‚Welche dem 
Fleiſche noch gefallen wollen, die zwingen euch, euch beſchneiden zu 


36 „Der neuentdeckte Römerbriefkommentar Luthers 


laſſen, nur damit ſie die Verfolgung des Kreuzes Chriſti nicht zu erdul⸗ 
den brauchen!“ (II, 134 f.) dj 
„Reformatoriſches: Nicht die find die beiten Chriſten, die ſehr 
gelehrt ſind und viel leſen und an Büchern überfluß haben. Denn 
alle ihre Bücher und Gelehrſamkeit iſt Buchſtabe und Tod für die Seele. 
Vielmehr ſind die die Beſten, die das mit völlig freiem Willen tun, was 
ſie in den Büchern leſen und andere belehren. Sie tun's aber nicht mit 
freiem Willen, wenn ſie nicht durch den Heiligen Geiſt die Liebe haben. 
Deshalb ijt für unſer Zeitalter vieles zu fürchten, da man durch fort- 
währende Häufung der Literatur zwar ſehr gelehrte Menſchen, aber 
ſehr ungelehrte Chriſten erzielt (II, 167). Die Philoſophen richten ihr 
Augenmerk ſo auf die Gegenwart (praesentia) der Dinge, daß ſie nur 
über das Was und Wie (quidditates et qualitates) derſelben ſpeku⸗ 
lieren, der Apoſtel aber (Röm. 8, 19) richtet unſere Augen von dem 
Anblick der gegenwärtigen Dinge, von ihrem Sinn und ihren Acciden— 
tien auf ſie ſelbſt, ſoweit ſie zukünftig ſind. Denn nicht redet er von 
dem „‚Weſen“ oder der ‚Handlung‘ der Kreatur, von ihrem ‚Tun‘, Erlei⸗ 
den‘ und ihrer ‚Bewegung‘, ſondern mit einem neuen und wunderbaren 
theologiſchen Begriff ſpricht er von der Erwartung der Kreatur‘, jo 
daß er gerade dadurch die Aufmerkſamkeit nicht auf die Kreatur ſelbſt, 
ſondern darauf, was dieſe Kreatur erwartet und erhofft, richtet. Aber 
ach, wie tief und ſchädlich hängen wir an den Definitionen und Begriffs- 
beſtimmungen! Wie ſtecken wir in törichten Meinungen in der Metaz 
phyſik! Wann werden wir weiſe werden und einſehen, daß wir unſere ſo 
koſtbare Zeit mit vergeblichen Studien verlieren und das Beſſere ver— 
nachläſſigen? Immer ſind wir auf eine Weiſe beſchäftigt, daß von 
uns gilt, was Seneca ſagt: Das Notwendige wiſſen wir nicht, weil 
wir überflüſſiges lernen; ja wir kennen das Heilſame nicht, weil wir 
Verderbliches lernen. Ich wenigſtens glaube, daß ich dem HErrn den 
Dienſt ſchulde, gegen die Philoſophie zu bellen und zur Heiligen Schrift 
zu raten. Denn wenn dies ein anderer täte, der dieſe genaue Kenntnis 
nicht hätte, ſo wäre man ängſtlich und würde ihm nicht glauben. Ich 
aber habe mich darin in vielen Jahren verzehrt und in ebenſovielen 
mich davon überzeugt, daß es ein eitles und verlorenes Studium iſt. 
Deshalb mahne ich euch, ſo gut ich kann, daß ihr dieſe Studien ſchnell 
erledigt und nur darauf aus ſeid, nicht daß ihr fie erhaltet und ver- 
teidigt, ſondern ſo, wie man ſchlechte Künſte lernt, um ſie zu zerſtören, 
und Irrtümer, um ſie zu widerlegen, ſo müſſen wir auch dieſe Studien 
zurückweiſen oder wenigſtens ſie uns nur ſo aneignen, daß wir die 
Methode, die Redeweiſe (modus loquendi) derer, mit denen wir um— 
gehen müſſen, uns aneignen. Denn es iſt Zeit, daß wir uns mit an⸗ 
dern Studien befaſſen und JEſum Chriſtum lernen, und zwar den Ge— 
kreuzigten (II, 198 f.). Wenn ein Laie, der die Kleriker haßt (wir 
klagen heute alle, daß die Laien die Feinde der Kleriker find, aber wir 
ſagen nicht warum. Denn warum waren ſie früher nicht den Apoſteln 
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und Propheten feind, die ihnen Führer zur Armut, zum Leiden und 
Tod waren und ihnen allerlei Ungelegenheiten im zeitlichen Leben 
brachten? Es könnte alſo einer ſagen: Euch Klerikern find die Bene— 
fizien [Einkünfte] um der Pflichten willen [Offizien] gegeben, wie die 
Regel beſagt: beneficium propter officium!), dann verweiſen jene zur 
Antwort gleich auf ihr Gebetsmurmeln und nichts anderes. Die kano⸗ 
niſchen Horen ſind Prieſterpflichten, die kalt genug heruntergemurmelt 
werden, ja durch Dispenſationen beſchränkt und aufgehoben werden, 
während der Apoſtel, wenn er den Prieſter beſchreibt, nicht einmal des 
Gebets erwähnt. Was er aber erwähnt, das erwähnt niemand, um 
es auszuführen (II, 299). Ich weiß nicht, mir ſcheint faſt, daß die 
weltlichen Gewalten heute glücklicher und beſſer ihre Pflicht erfüllen als 
die geiſtlichen, weil ſie ſtrenge Diebſtahl und Mord beſtrafen, außer daß 
ſie die Urteile mit ihren hinterhältigen juriſtiſchen Gründen verſehen. 
Die kirchlichen aber tun, abgeſehen, daß fie die, die die Freiheiten, Pri⸗ 
vilegien und Rechte der Kirche antaſten, verdammen, nichts anderes als 
Gepränge, Ehrgeiz, Lüſte und Streitigkeiten eher zu nähren als ſie zu 
ſtrafen, ſo daß es vielleicht ſicherer iſt, wenn die zeitlichen Dinge der 
Kleriker auch unter ſtaatlicher Gewalt wären; hindern ſie ja nicht nur 
nicht die Ungelehrten, Dummen und Hohlköpfigen von dem Zugang 
zum heiligen Amte, ſondern befördern ſie noch zu höheren Stellen. 
Wiſſend, ſehend und fühlend verderben ſie die Kirche durch Erhebung 
von ſchändlichen Menſchen, und dennoch ſitzen ſie zu Gericht über ihre 
Feinde, denen ſie dabei allen Anlaß zu Gehäſſigkeiten geben, und die 
fie mehr zum Haß zwingen als anreizen. So ſitzen jene übertünchten 
Wände und richten nach den Geſetzen die übertreter, während ſie ſelbſt 
die gottloſen übertreter ſind, unbeſorgt darum, wie jie tadellos da— 
ſtehen, und nur damit beſchäftigt, wie ſie andere tadeln, ſtrenge Zen— 
ſoren der fremden Gerechtigkeit und Verderber der eigenen Gerechtig— 
keit. Hätten ſie andere zu fürchten, wie viel mehr würden ſie ſich in 
allem in acht nehmen! (II, 300). Wenn die Freiheit gegeben würde, 
daß Faſten, Gebete, Gehorſam, Kirchendienſt jedem ins perſönliche 
freie Ermeſſen und Gewiſſen geſtellt würde, ſo daß er tun könnte, was 
er wollte, lediglich geleitet aus Liebe zu Gott, ich glaube, daß in einem 
Jahre beinahe alle Kirchen und Altäre verlaſſen würden. Wenn ein 
Mandat ausginge, daß kein Prieſter, außer er wolle, ohne Weib, mit 
Tonſur, in vorgeſchriebener Kleidung ſein müſſe und verpflichtet wäre 
zu den kanoniſchen Horengebeten, wie viele, frage ich dich, fändeſt du, 
die dieſen Stand, in dem ſie nun ſind, erwählten? Wäre es nicht ſo, 
wie das Sprichwort ſagt: ,Wens biſß auff die conſcientz kumpt?“ 
Frage dich, wenn du beteſt, opferſt, in den Chor gehſt oder etwas an⸗ 
deres tuſt, ob, wenn es in deiner Freiheit ſtände, du dies alles auch 
täteſt, und du wirſt finden, wer du bei Gott biſt. Denn wenn du es 
nicht täteſt, falls du frei dich entſcheiden könnteſt, fo tuft du und leiſteſt 
nichts, weil du ein Sklave und Lohndiener biſt. Aber es gibt manche, 
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die, wenn ſie dies wiſſen, ſich in den Winkel ſetzen und ſagen: Ich tröſte 
mich meines guten Willens (der intentio) und mache aus der Not eine 
Tugend. Der Teufel lacht dazu und ſagt: Schmug dich, libs ketzle, 
wir werden geßte habenn.“ Dann ſteht er auf, geht in den Chor und 
betet und ſagt: Sih eulichen, wie ſchon biſtu, haſtu nu pfawen federn?“ 
Wenn ich nicht wüßte (nach der Fabel), daß du ein Eſel biſt, ich hielte 
dich für einen Löwen, ſo ſchreiſt du; aber trotzdem du mit dem Fell 
des Löwen bedeckt biſt, wirſt du an deinen Ohren erkannt. Dann hat 
er überdruß, zählt die Blätter und Verſe, ob das Gebet bald am Ende 
ijt, und tröſtet ſich damit: Scotus ſchließt, daß die intentio virtualis 
(der Wille als Vorſatz) genügt und nicht die intentio actualis (der 
Wille zur Tat) erfordert wird. Dann ſagt der Teufel: O gut, recht, 
ſei nur getroſt! (II, 321). Ich beſchwöre euch, daß ihr mich darin 
nicht nachahmt, was ich unter dem Druck des Schmerzes und der Pflicht 
ſage. Denn zum Verſtändnis dient die Anwendung des praktiſchen 
Lebens auf die Lehre, die vorgetragen wird. Zumal da ich mit apojto- 
liſcher Autorität das Lehramt führe, iſt es an mir zu ſagen, wo ich 
Unrechtes ſehe, fet es auch in den höheren Inſtanzen! (II, 301) .“ 
über Luthers Römerbriefkommentar urteilt Adolf Jülicher: „Das 
Weſentliche am Römerbrief hatte vor Luther noch nie ein Ausleger, 
vielleicht noch niemals ein Leſer ſo klar begriffen, die religiöſen Intui⸗ 
tionen, insbeſondere die Gedanken über Gerechtigkeit, Geſetz, Braz 
deſtination ſo lebendig nachgefühlt und ſie ſo warm und ergreifend in 
der Sprache ſeiner Zeit verkündet. Wer beneidet die Studenten nicht, 
die damals in Wittenberg den Römerbrief auslegen hörten? Wir be— 
ſitzen noch einige Nachſchriften des aus Gloſſen und Scholien kombinier⸗ 
ten Textes, den Luther diktiert hat; in der Weimarer Ausgabe ſoll 
auch das Diktat mitabgedruckt werden. Aber man braucht ja bloß die 
Länge der ſich über anderthalb Jahre erſtreckenden Vorleſung mit der 
Knappheit jenes Diktats einer-, mit dem Umfang des jetzt wieder⸗ 
gewonnenen Vorleſungsheftes von Luther andererſeits zu vergleichen, 
um einzuſehen, daß jene Vorleſung vielmehr eine Erweiterung als 
einen dünnen Auszug aus Luthers Aufzeichnungen geboten haben muß.“ 
„Der Kommentar iſt trotz der gelehrten Form ſo durchaus perſönlich 
gehalten, eine Art von Confessiones, eine Darſtellung der Kämpfe und 
Stimmungen und Poſtulate, die in ſeinem Inneren durch die Wucht 
der Paulusworte aufgewühlt worden ſind. Das Wiederlebendigwerden 
eines großen Menſchen in einem um 1500 Jahre jüngeren, das Nieder⸗ 
ſinken der tauſendfachen Schranken, die die beiden trennen, das beob⸗ 
achtet ſich ſo einzigartig in dieſem Römerbriefkommentar, weil ihn 
Luther nur für ſich niederſchrieb, weil kein anderer Zweck hier den des 
Feſthaltens der großen Eroberungen ſtört. . . . Er redete gewaltig und 
nicht wie die Schriftgelehrten.“ F. B. 
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Widerlegung der von P. Allwardt herausgegebenen Schrift: „Die jetzige 
Lehre der Synode von Miſſouri von der ewigen Wahl Gottes.“ So lautet 
der Titel einer Schrift, die P. J. F. F. Gerike „auf Wunſch der Lebanoner 
Gemiſchten Spezialkonferenz dem Druck übergeben“ hat und die nun in 
zweiter, vermehrter Auflage im Concordia Publishing House erſchienen und 
für 20 Cents zu haben iſt. Von Allwardts Pamphlet ſchrieb im vorigen 
Jahre die ohioſche „Kirchenzeitung“: „Schnell wurde die erſte Auflage ver⸗ 
griffen. . .. Daß ſo ſchnell die zweite Auflage erfolgen mußte, weiſt nach, 
daß D. Allwardts Schrift einen wertvollen Dienſt tut.“ Wie kam das? In 
dem Vorwort zu ſeiner „Widerlegung“ ſagt P. Gerike: „D. Allwardt ſorgte 
dafür, daß ſein Büchlein auch in unſern Gemeinden Eingang fand, und 
ſo mußten wir uns notgedrungen zur Wehre ſetzen.“ „Nun iſt D. Allwardts 
Broſchüre in zweiter Auflage erſchienen und merkwürdigerweiſe ſchier jedem 
miſſouriſchen Paſtor gratis zugeſchickt worden.“ Wenn nun Allwardt 
fortfährt, ſein Pamphlet ungebeten und gratis zu verſenden, ſo dürften 
immer neue Auflagen desſelben nötig werden, und nach der Logik der ohio— 
ſchen „Kirchenzeitung“ könnte damit zugleich der Beweis für die Vor⸗ 
trefflichkeit dieſes Pamphlets bis ins Unendliche geſteigert werden. Eine 
Folge der ohioſchen Taktik zur Propaganda für ihre zweifelhafte Ware war 
aber auch die, daß vielfache Nachfrage eine zweite Auflage der „Widerlegung“ 
Gerikes nötig machte. Von ſeiner Schrift bemerkt Gerike: „Von anderm abz 
geſehen, dürfte dieſe Widerlegung auch den Nutzen haben, daß die Gegner 
ſehen, die miſſouriſchen und wisconſiniſchen Buſchpaſtoren marſchieren nicht 
auf das Kommando von St. Louis oder Wauwatoſa, ſondern können auf 
Grund des Wortes Gottes ſelber ſetbſtändig denken und ſelbſtändig han⸗ 
deln.“ Wer Gerikes Schrift geleſen hat, muß allerdings zugeben: dieſe 
„Buſchpaſtoren“ haben nicht bloß den Mut eigener überzeugung und Initia⸗ 
tive, ſondern fie find auch dem ohioſchen Doktor mit ſeinen hiſtoriſchen, exege- 
tiſchen und dogmatiſchen Sophiſtereien völlig gewachſen. Das „Ev.-Luth. 
Gemeindeblatt“ der lutheriſchen Synode von S. Katharina ſagte in ſeiner 
Nummer vom 1. Auguſt 1909 von Allwardts Pamphlet: „Die Lektüre der 
kirchlichen und theologiſchen Blätter aus beiden Lagern genügt da nicht“ um 
ſich über den Streit zwiſchen Ohio und Miſſouri zu orientieren]; „man ſieht 
ſich nach einem ſicheren Führer um. Da liefert uns dies Schriftchen einen 
ſchätzenswerten Beitrag.“ Gewiß, um den Calvinismus zu finden, den 
Ohio Miſſouri aufbürdet, genügen die kirchlichen und theologiſchen Blätter 
der Miſſouriſynode nicht, dazu bedarf es beſonderer ohioſcher Anſtrengungen 
und ſolcher „ſchätzenswerten Beiträge“, wie ſie D. Allwardt und andere 
abgefallene Miſſourier liefern. Wer ſich davon überzeugen will, der leſe 
P. Gerikes treffliche „Widerlegung“. Vermehrt worden iſt die zweite 
Auflage dieſer Schrift inſonderheit um den Nachweis, daß es eine aus der 
Luft gegriffene Unwahrheit iſt, wenn Allwardt behauptet, im Jahre 1877 
habe Walther ſeine bisherige Lehre von der Wahl in Anſehung des Glaubens 
verwandelt in eine Wahl zum Glauben, und dieſe Wandlung Walthers 
habe Schmidt, Allwardt und andere genötigt, die Sturmglocke wider „Neu⸗ 
miſſouri“ zu läuten. Aus dem Bericht der Verſammlung des Nördlichen 
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Diſtrikts in Milwaukee vom Jahre 1868, auf der nicht bloß D. Walther, 
ſondern auch Schmidt und Allwardt zugegen waren, bringt Gerike Zitate, 
welche klar zeigen, daß Walther ſchon damals dieſelbe Lehre führte wie 
1877, ohne daß Schmidt und Allwardt dagegen proteſtierten. Auch liefert 
Gerike den Beweis dafür, daß Schmidt, auch nachdem er den Bericht von 
1877 geleſen hatte, nicht etwa gegen Walther proteſtiert, ſondern ſich auf 
einer Poſtkarte vom 8. Mai 1878 um eine Profeſſur in St. Louis neben 
D. Walther beworben hat, und daß derſelbe Schmidt, als er von der All- 
gemeinen Synode nicht zum Profeſſor nach St. Louis erwählt worden war, 
am 2. Januar 1879 an Walther ſchrieb: „Ich kann hier nicht mehr mit- 
machen. . .. Ich darf nicht länger ſchweigen“ ꝛc. Wer ſich darüber infor— 
mieren will, was Miſſouri lehrt und wie die abgefallenen Miſſourier in 
der Ohioſynode uns verleumden, dem empfehlen wir P. Gerikes „Wider- 
legung“. F. B. 

Die Taktik der Ohiber. P. Gerike behauptet in ſeiner „Widerlegung“, 
daß D. Allwardt dafür geſorgt habe, daß ſeine die Wahrheit entſtellende 
und Miſſouri verleumdende Schrift auch in Gemeinden der Synodalkonferenz 
Eingang gefunden habe, ja daß ſie ungebeten ſchier jedem miſſouriſchen 
Paſtor gratis zugeſchickt worden ſei. Daß dieſe Angaben richtig ſind, 
geht auch daraus hervor, daß der Lutheran Standard der Ohioſynode in 
ſeinen Nummern vom 4. und vom 25. September ſeine Leſer auffordert, 
D. Allwardt Gaben zukommen zu laſſen, damit er ſein Pamphlet allen deut⸗ 
ſchen Paſtoren in Amerika (all the German pastors of America) zujenden 
könne. Hieraus geht zugleich hervor, daß auch der Standard die Taktik 
Allwardts für ganz in der Ordnung hält und befördert. Eigen berührt es 
darum auch, wenn man dann wieder in demſelben Standard (4. Dezember 
1909) lieſt: “Perhaps if we and Missouri had argued less and spent more 
time in earnest prayer and kindly patience with one another, we might 
not have drifted so far apart. And perhaps if we would now talk less 
harshly about each other, and would pray on, we might yet get together.” 
Gewiß, wenn die Ohioer, wie das der Fall zu fein jcheint, ſich entſchloſſen 
haben, by means fair or foul das bisherige Syſtem der Hetze und Ent⸗ 
ſtellung wider Miſſouri und die Synodalkonferenz fortzuſetzen, fo find alle 
Ausſichten auf Frieden und ſelbſt auf Verhandlungen zur Eintracht und zum 
Frieden hoffnungslos. Und wie würde Luther, wenn er noch lebte, die vom 
Standard begünſtigten Praktiken D. Allwardts beurteilen? Luther ſchreibt: 
„Zu einem guten Werk gehört ein gewiſſer göttlicher Beruf und nicht eigene 
Andacht, welches man heißet eigene Anſchläge. Es wird denen ſauer, die 
gewiſſen Beruf von Gott haben, daß ſie etwas Gutes anfahen und aus⸗ 
richten, obwohl Gott bei ihnen und mit ihnen iſt: was ſollten dann die 
unſinnigen Narren tun, die ohne Beruf hinan wollen, dazu eitel eigene Ehre 
und Ruhm ſuchen! Wie es denn auch nicht anders möglich iſt, wer ohne 
Gottes Beruf etwas vornimmt, daß er muß ſeine eigene Ehre ſuchen; denn 
er iſt ſein ſelbſt Gott, lehret ſich ſelbſt, was zu tun iſt, darf Gottes und 
ſeines Worts nichts dazu.“ „Denn wer unberufen von ſich ſelbſt einbricht, 
derſelbe kommt gewißlich um nichts anders willen, denn daß er nur würgen 
und umbringen will, Joh. 10, 10. So gibt auch unſer HErrgott nimmer⸗ 
mehr keinen Segen, Glück und Heil den Lehrern, ſo da ohne ordentlichen 
Beruf und Befehl von ſich ſelbſt auftreten. Und ob ſie auch gleich bisweilen 
etwas Gutes und Rechtes zu Markte bringen, ſchaffen ſie doch keinen Nutzen 
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noch Rat damit. Gleichwie unſere Rottengeiſter die Lehre vom Glauben 
auch im Munde führen und richten aber doch nichts Fruchtbarliches damit 
aus; denn darauf allein iſt alle ihre Mühe, Arbeit, Sorge und Fleiß ge- 
richtet, daß ſie den Leuten nur ihre irrigen opiniones und Artikel einreden 
mögen.“ „Hier ſprichſt du vielleicht zu mir (Luther): Warum lehreſt du 
denn mit deinen Büchern in aller Welt, ſo du doch allein zu Wittenberg 
Prediger biſt? Antwort: Ich habe es nie gerne getan, tue es auch noch 
nicht gerne; ich bin aber in ſolch Amt erſtlich gezwungen und getrieben, da 
ich Doktor der Heiligen Schrift werden mußte ohne meinen Dank.. 
Wiewohl, wenn ich ſchon kein ſolcher Doktor wäre, ſo bin ich doch ein be⸗ 
rufener Prediger und habe die Meinen wohl mögen mit Schriften lehren. 
Ob nun andere mehr ſolche meine Schriften auch begehret 
und mich darum gebeten haben, bin ich es ſchuldig geweſen 
zu tun, denn ich mich damit nirgend ſelbſt eingedrungen 
noch von jemand begehret oder gebeten, dieſelbigen zu 
leſen; gleichwie andere fromme Pfarrherren und Prediger mehr Bücher 
ſchreiben und niemand wehren noch treiben zu leſen und damit auch in aller 
Welt lehren und laufen, und ſchleichen doch nicht wie die loſen, unberufenen 
Buben in fremde Amter ohne Wiſſen und Willen der Pfarrherren, ſondern 
haben ein gewiß Amt und Befehl, der ſie treibet und zwinget.“ „Und wenn 
du mit einer Predigt könnteſt die ganze Welt ſelig machen und haſt den 
Befehl nicht, ſo laß es nur anſtehen; denn du wirſt den rechten Sabbat 
brechen, und wird Gott nicht gefallen.“ „Ich hab' es oft geſagt und ſage 
es noch, ich wollte nicht der Welt Gut nehmen für mein Doktorat. Denn 
ich müßte wahrlich zuletzt verzagen und verzweifeln in der großen und 
ſchweren Sache, ſo auf mir liegt, wo ich ſie als ein Schleicher hätte ohne 
Beruf und Befehl angefangen.“ „So laß den Schleicher nun vorhin bez 
weiſen, daß er ein Prophet oder Lehrer ſei in der Kirchen, dahin er 
kömmt, und wer ihm daſelbſt ſolch Amt befohlen habe, ſo 
ſoll man ihn alsdann hören nach St. Paulus' Lehre. Wo er's nicht beweiſet, 
ſo laß ihn laufen zum Teufel weg, der ihn geſandt hat und geheißen, ein 
fremd Predigtamt zu rauben in einer Kirchen, darein er auch nicht gehöret 
als ein Zuhörer oder Schüler, ſchweige denn als ein Prophet und Meiſter.“ 
(Walthers Paſtorale, S. 23 ff. u. 312.) Die ohioſche Art und Weiſe, ihre 
Ware an den Mann zu bringen, erinnert ſtark an die Taktik Bucers und der 
ſpäteren Kryptocalviniſten in ihrem unſauberen Kampf wider Luther und 
ſeine Lehre. F. B. 
Aus dem Generalkonzil. 1. Die Synode von New Pork, die ſich im 
vorigen Jahre bildete durch Vereinigung der New Jerſey-Synode, New 
Jork⸗Synode, Haxtwick-Synode und Frankean-Synode und jetzt 130 Glieder 
zählt, hielt im Oktober ihre erſte Verſammlung ab. Bei der Abendmahls⸗ 
feier wurden keine Hoſtien gebraucht. 2. In feiner Nummer vom 28. Of 
tober verurteilt auch der Lutheran das heutige weltübliche Tanzen als 
ſündlich und demoralifierend. 3. Das Seminar in Mount Airy hat ſeine 
Sammlung kirchlicher Altertümer bereichert durch den Chorrock, den einſt 
(1776 im Januar zum letztenmal) P. Peter Mühlenberg (ſpäter General) 
getragen hat. Das Geſchenk ſtammt von der Familie Henkel in Virginia. 
4. Der Lutheran ſpricht ſeine Freude darüber aus, daß römiſche Prieſter 
Beſchlüſſe faſſen gegen Unmäßigkeit, Unzucht, unſittliche Theater 2c. Der 
Lutheran ſcheint aber nicht zu merken, daß dies alles im Papſttum nur 
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als Mittel zu dem Zweck, die Papſtherrſchaft auszubreiten, gewertet wird. 
Dem Antichriſtentum iſt es weſentlich, daß es das Chriſtentum bekämpft 
unter der Maske der Frömmigkeit. 5. Dasſelbe Blatt (S. 878) teilt den 
Inhalt einer Rede mit, die P. Swickard in Oakland, Cal., gegen die Leug⸗ 
nung der Hölle auf einer presbyterianiſchen Kanzel daſelbſt gehalten hat. 
Der Editor vom Lutheran bemerkt dazu: In that great city of dwindling 
faith and loose morals —in spite of the.shaking-up it had not long ago — 
there was not a pastor who dared to lift his voice in defense of the old 
faith, except the Rev. W. R. Swickard of our church, whose reply we, 
in the main, reprint.” Daraus, daß andere, auch lutheriſche Paſtoren auf 
das gottloſe Geſchwätz in der presbyterianiſchen Kirche nicht eingegangen 
find, folgert der Lutheran, daß fie es nicht wagten. So wird ſchlechte Logik 
zur Verleumdung. 6. Am 1. November iſt D. Nicum, 58 Jahre alt, ge⸗ 
ſtorben. Wiederholt hat er auch über die Miſſouriſynode und den Gnaden⸗ 
wahlslehrſtreit berichtet, in deutſchländiſchen Blättern anonym. Seine 
Berichte waren aber ſubjektiv gehalten und ermangelten der objektiven, 
hiſtoriſchen Wahrheit. 7. The Young Lutheran’s Companion, das engliſche 
Blatt der Auguſtanaſynode, ſagt in ſeiner Nummer vom 13. November von 
“United Thanksgiving Services“: “The idea is a beautiful one — all the 
citizens of one town or locality assembling as nearly as may be in one 
place to render grateful thanks to the one same God!” Was nach der 
Schrift Unioniſterei iſt, bezeichnet das obige Blatt als ſchönen Gedanken. 
8. Es bezieht ſich wohl auf Glieder des Generalkonzils und der General⸗ 
ſynode, wenn das „Kirchenblatt“ von Reading (S. 366) ſchreibt: „Es iſt 
gegen die rechte Bekenntnistreue, wenn lutheriſche Paſtoren und Laien ſich 
an Sonntagsſchulkonventionen, wie der kürzlich in Harrisburg gehaltenen, 
beteiligen. Es iſt auch zu bedauern, daß man ſich von der interdenomina⸗ 
tionellen Laien⸗Miſſionsbewegung in Philadelphia mehr verſpricht als 
von der regelmäßigen, bekenntnistreuen Wortverkündigung und Paſtoral⸗ 
arbeit.“ 9. Der Lutheran vom 11. November ſagt von den Vereinigten 
Staaten: “This is neither a French nor a Chinese nation, but one that 
‘holds by the Book and the Day. We recognize no right on the part of 
the wine merchants to break down the American Sunday in order to 
save $150,000. We are not ready to auction off the Ten Commandments 
to the highest bidder.” Was der Lutheran bekämpft, iſt richtig; falſch iſt 
aber die Begründung; denn der Sonntag ift nicht von Gott geboten. 
10. In derſelben Nummer ſagt der Lutheran von der orthodoxen Kirche 
Rußlands: “Both the Anatolian and the Russian churches, orthodox as 
they claim to be, ‘religious’ as their adherents are outwardly, are so 
much given to ignorance, ceremonialism, and hagiolatry (worship of 
saints), that they deserve to be called by a Lutheran bishop, ‘The fos- 
silized infancy of Christianity.” Der Lutheran glaubt hoffentlich nicht 
mit Harnack und Genoſſen, daß die Jugendzeit der Kirche, die Zeit der 
Apoſtel, dem Aberglauben der griechiſchen Kirche ergeben war. 11. Das⸗ 
ſelbe Blatt ſchreibt: “As Dr. Krauth has well said: The Lutheranism of 
this country cannot be a mere feeble echo of any nationalized species of 
Lutheranism. . . . It must be conformed in accordance with its own 
principles to its new home, bringing hither its priceless experiences in 
the old world, to apply them to the living present in the new.” Wie 
iſt das zu verſtehen? Bedenklich klingt es, wenn der Lutheran fortfährt: 
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“It is the question as to how what is richest and best in the nationalistic 
mode of apprehending and expressing the common faith may be retained 
in the final American Lutheranism that is to be.” Und was ſoll es 
heißen, wenn der Lutheran weiter ſchreibt: But the chief thing we as 
Lutherans need to be concerned about is that we bring together into one 
lens the separated rays of our nationalistic rainbow Lutheranism and 
send them forth into the future as one grand beam of white light”? 
Sind dies Phraſen, oder hat fich der Lutheran dabei etwas Beſtimmtes 
gedacht? Warum gibt er nicht konkret an, worin dies „Hauptſtück“, um 
das wir Lutheraner uns kümmern ſollen, beſteht? Was wird z. B. “final 
American Lutheranism” fein in der Lehre vom Abendmahl, vom Sonntag, 
und der kirchlichen Abendmahlspraxis? Wozu ſich in Redewendungen be⸗ 
wegen, die jeder deuten kann, wie er will? Oder ſoll etwa eben dieſe 
Verſchwommenheit und Unbeſtimmtheit ſelber eine weſentliche Eigenſchaft 
des „endgültigen amerikaniſchen Luthertums“ ſein? 12. Von dem Paſtor 
des Generalkonzils in Springfield, O., ſagt der „Zionsbote“, S. 380: 
„Dieſer iſt ſo ſehr mit unſern Anſtalten (Hamma Divinity School) iden⸗ 
tifigiert, daß die Synodalgrenze hier kaum bemerkt wird.“ F. B. 


II. Ausland. 


D. F. A. Philippis hundertſter Geburtstag fiel auf den 15. Oktober 
v. J. Er ſtarb am 29. Auguſt 1882. Kurz vor ſeinem Tode legte er 
folgendes echt lutheriſche Bekenntnis ab: „Ich werde zum Himmel ein⸗ 
gehen; denn ich habe mich nie auf den Lappen der eigenen Gerechtigkeit 
verlaſſen, ſondern nur auf das Verdienſt meines hochgelobten Heilandes. 
Ich habe IEſum im Leben bekannt und ich will ihn auch im Tode bekennen. 
Das ſoll mein Teſtament ſein, daß vor Gott nichts gilt als die Gerechtigkeit 
IEſu Chriſti allein. Verflucht jet aller moderne Schwindel, der die Kirche 
Gottes untergräbt! Ich will nichts wiſſen von Synergismus, nichts von 
Kenoſe des Logos, nichts von denen, die da ſagen, daß ſie die Lehre unſerer 
Kirche fortführen wollen. Gottes Wort und die Bekenntniſſe unſerer Kirche, 
nichts darunter und nichts darüber! Alles das iſt leicht geſagt, aber im 
Tode Glauben halten, das iſt ſchwer.“ Wie tief ſind, mit Philippi ver⸗ 
glichen, gerade auch die jetzigen gläubigen lutheriſchen Theologen Deutſch— 
lands geſunken! F. B. 

Vom Modernismus in der bayeriſchen Landeskirche ſchreibt P. Herold 
in der „N. K. 3.“ S. 948: „Gewitter anzeigende Wolken waren ſchon oft 
genug am Horizonte aufgeſtiegen; ſie ließen ſich ſeit Jahren beobachten. 
Zwar in offiziellen Reſkripten konnte man immer wieder die Verſicherung 
leſen, die Geiſtlichen der Landeskirche ſtünden erfreulicherweiſe auf dem 
Boden des Bekenntniſſes, und die Neologie fet noch nirgends in gefahr- 
bringender Weiſe aufgetreten; allein es war längſt ein offenes Geheimnis, 
daß vorgelegte Synodalarbeiten und Predigten kein zuverläſſiges Barometer 
abgeben. Artikel in außerbayeriſchen theologiſchen Fachzeitſchriften libera⸗ 
ler’ Richtung bekundeten, daß es in der bayeriſchen Landeskirche Anhänger 
der dort vertretenen Anſchauungen gebe. Im „Korreſpondenzblatt für die 
eb.⸗luth. Geiſtlichen in Bayern‘ überraſchte uns periodenweiſe der und jener 
Vorkämpfer des Modernismus“. Allmählich wagten Vertreter der Linken 
ſich auch bei Verſammlungen in Bayern ſelbſt offener hervor (Paſtoral⸗ 
konferenz in Nürnberg). In letzterer Stadt, aber auch in Würzburg und 
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Regensburg begannen begabte Kanzelredner ihre Predigttätigkeit in modern⸗ 
liberalem Sinn; dem Vernehmen nach bekamen ſie auch da und dort auf 
dem Lande ihre Nachfolger. Außerungen aus den Kreiſen junger Kandidaten 
wurden kolportiert, die keinen Zweifel darüber ließen, daß man dort nur 
unwillig ſich noch Zurückhaltung auferlege. Der eine oder andere Übertritt 
in den Dienſt einer freieren Kirche hatte ſeinen Grund in gebrochener Stel- 
lung zu Bibel und Bekenntnis. Es blieb micht aus, daß bei kirchlichen Feſten 
von den erwählten Predigern der Standpunkt der modernen Theologie vor 
der breiten Maſſe ziemlich unverhüllt vertreten wurde. Für aufmerkſame 
Beobachter wurde es allmählich gewitterſchwül im Lande.“ Ausführlich 
weiſt ſodann P. Herold nach, daß die Führer der Liberalen, D. Geyer und 
D. Rittelmeyer, „freigeſinnte Geiſtliche“ find, die in ihrem gemeinſam her⸗ 
ausgegebenen Predigtbuch: „Gott und die Seele“, eine „ausgeſprochene 
modern-liberale“ Theologie vortragen und in ihren Weihnachts⸗, Karz 
freitags⸗, Oſter- und Pfingſtpredigten die Heilstatſachen (Menſchwerdung, 
leibliche Auferſtehung 2c.) einfach ignorieren, Gnade als treue Nachfolge 
IEſu faſſen, die fides quae creditur als Aſchenbrödel behandeln und die 
fides qua ereditur alles fein laſſen. Auch die Verſammlung im September 
vorigen Jahres in Nürnberg habe gezeigt, „daß es ſich bei der jetzt in Bayern 
auftretenden Form der Neologie um eine moderne Gnoſis handle, die von 
der Kirche überwunden werden müſſe“. Daß auch die Liberalen in Bayern 
es auf Abſchaffung des Apoſtolikums abgeſehen hätten, gehe hervor aus der 
Tatſache, daß ſchon jetzt amtierende Geiſtliche im Gottesdienſt das Credo 
nicht mehr mit den Worten der Agende: „Bekennet und ſprechet mit mir 
alſo!“ einleiten, ſondern etwa ſo: „Laſſet uns den chriſtlichen Glauben 
vernehmen in der Form, wie ihn unſere Väter bekannt haben.“ „Damit“, 
ſagt Herold, „wird doch das Glaubensbekenntnis als etwas Antiquiertes 
hingeſtellt, das heutzutage keine Geltung mehr habe.“ Aus den Orten 
Bayerns, wo „freigeſinnte Geiſtliche“ im Amte ſtehen, höre man ſeit Jahr 
und Tag von Äußerungen in Predigt und Unterricht, die ſehr kritiſcher 
Natur ſeien. In der Disputation zwiſchen der Rechten und Linken im 
„Korreſpondenzblatt“ habe ſich ebenfalls der bekannte breite Graben aufz 
getan. Rittelmeyer habe dabei die leibliche Auferſtehung IEſu als irrele⸗ 
vant bezeichnet und erklärt, daß es in bezug auf dieſelbe „keinen Modus 
innerer Vergewiſſerung“ für den modernen Menſchen gebe, denn auf die 
äußere Autorität der Schrift hin könne die Oſterbegebenheit nicht im Sinne 
der bisherigen kirchlichen Verkündigung geglaubt werden. Von D. Bezzel 
und der Generalſynode habe man erwartet, daß ſie etwas Entſchiedenes zur 
Klärung der Lage tun werde. Schärferes Vorgehen gegen die Liberalen 
hätten auch die Anträge der Synode Thalmäſſing und des Ansbacher Aus⸗ 
ſchuſſes verlangt. Andere Synoden freilich hätten ſich gegen ein Vorgehen 
wider die Liberalen ausgeſprochen. Ja, auf der Synode von Kempten ſeien 
Gemeindevertreter energiſch gegen eine Beunruhigung der Kirche durch 
„Theologengezänk“ eingetreten. Mit Artikeln für und wider habe jeder 
die Generalſynode nach ſeiner Seite hin zu beeinfluſſen geſucht, inſonder⸗ 
heit die beiden obengenannten Führer der Modern-Liberalen, welche er⸗ 
klärten, daß ihre Auffaſſung von JEfu Perſon und Werk allein der recht⸗ 
verſtandenen Schrift entſpreche und die bleibende innere Wahrheit der 
reformatoriſchen Bekenntniſſe zum Ausdruck bringe. Aber die General- 
ſynode habe die Hoffnungen der Poſitiven nicht erfüllt. Von dem in „Lehre 
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und Wehre“ bereits mitgeteilten vagen Beſchluß der Generalſynode ſchreibt 
Herold: „Ein Vorſchlag, der um der eigenartigen Situation willen klug, 
aber unſers Bedünkens nicht geeignet war, die Sachlage zu klären. Von 
verſchiedenen Seiten wurde uns verſichert, daß die weltlichen Abgeordneten 
in ihrer großen Mehrzahl über die eigentlichen Abweichungen der Liberalen 
vom Glaubensbekenntnis gar nicht genügend unterrichtet waren; eine 
öffentliche Ausſprache hierüber hätte mindeſtens den Gewinn gehabt, wei⸗ 
teren Kreiſen der Landeskirche die Augen darüber aufzutun, um was es ſich 
in der gegenwärtigen Kriſis eigentlich handle. So aber wurde der Riß noch 
einmal künſtlich überklebt und ſchließlich die ganze Laſt der Verantwortung 
auf die Schultern des Oberkonſiſtoriums und ſeines Präſidenten gelegt.“ 
Auch in Bayern wird hiernach der Streit zwiſchen Liberalen und Poſitiven 
nicht entſchieden nach dem klaren Wort Gottes, ſondern durch kluge, kirchen⸗ 
politiſche Erwägungen verkleiſtert. F. B. 

Vermiſchtes aus Deutſchland. 1. Der Berliner Oberkirchenrat erklärt: 
„Die Vorausſetzung unſerer Verfügung über den Einzelkelch vom 3. April 
1900 iſt, daß der Geſamtkelch die ſelbſtverſtändliche Ordnung in der Abend⸗ 
mahlsfeier der Gemeinde bleiben ſoll. Nur denjenigen Gemeindegliedern, 
die an dieſer Ordnung Anſtoß nehmen, ſoll durch Feier mit dem Einzelkelch 
in Nebengottesdienſten Gelegenheit zur Abendmahlsfeier in dieſer Form ge⸗ 
geben werden.“ Als Hauptgottesdienſt fet auch anzuſehen Gründonnerstag⸗ 
abend. 2. Auf dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß in Eiſenach 
wurde mitgeteilt, daß eine Lebensverſicherung der Pfarrer geplant werde, 
daß der Bau der deutſchen Kirche in Rom in Angriff genommen ſei, daß 
evangeliſche Diaſporagemeinden unterſtützt worden ſeien, und daß die Eiſe— 
nacher Ratſchläge für Bau und Stil evangeliſcher Kirchen allgemeine Bez 
achtung fänden. 3. Der preußiſche Landtag hat die Pfarrgehälter erhöht: 
für Proteſtanten auf $600.00 als Minimal- und $1500.00 als Maximal⸗ 
gehalt und für eheloſe Prieſter auf $450.00 bis $1000.00 als Maximum. 
In allen Fällen wird freie Wohnung geſtellt. 4. Die poſitive Union iſt jetzt 
durch alle alten Provinzen Preußens hin organiſiert und zählt 2611 Mit⸗ 
glieder, von denen 70 auf Poſen, 114 auf Weſtfalen, 120 auf Pommern, 
136 auf Weſtpreußen, 168 auf Schleſien, 170 auf Oſtpreußen, 273 auf 
Brandenburg, 284 auf Berlin, 562 aufs Rheinland, 614 auf Sachſen fallen. 
5. Abſichtliche Störung des Gottesdienſtes durch lautes, fortgeſetztes Sprechen 
iſt vor etlichen Monaten in Mecklenburg mit Gefängnis beſtraft worden. 
6. Die reformierte Synode in Elſaß- Lothringen hat ſich mit 18 gegen 
7 Stimmen für „das aktive und paſſive Wahlrecht der Frauen“ entſchieden. 
In der evangeliſchen Kirche von Genf lautet jetzt § 5 der Kirchenordnung: 
„Die Kirche erkennt allen ihren Gliedern völlige Gleichheit der Rechte ohne 
Einſchränkung im Blick auf Geſchlecht oder Nationalität zu.“ Und in der 
Friedenskirche in Bremen, ſowie auch in der deutſchen evangeliſchen Gez 
meinde in Paris haben ſich zum erſtenmal die Frauen beteiligt bet der 
Pfarrwahl. 7. Die ſiebzehnte Weltkonferenz der V. M. C. A. wurde in 
Barmen⸗Elberfeld abgehalten. Der Bund hat 7823 Vereine mit 821,000 
Gliedern und 860,000,000 Eigentum. über 1000 Delegierte aus 26 Län⸗ 
dern waren zugegen. Engliſch, Deutſch, Franzöſiſch waren die Haupt- 
ſprachen. F. B. 

Die Generalſynode der Brüderunität hat mit 49 gegen eine Stimme 
eine Erklärung die Stellung ihrer Theologie betreffend angenommen, in 
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der ſich unter andern auch folgende Sätze befinden: „Dabei ſind wir uns 
deſſen bewußt, daß gerade auf dem Boden echt evangeliſcher gewiſſenhafter 
Schrifterforſchung zu allen Zeiten und aller Orten, und darum auch in 
unſerm Kreiſe, eine Mannigfaltigkeit der Anſchauungen erwächſt, die uns 
nicht beirren darf, ſolange und ſoweit es fic) um verſchiedene Strahlen- 
brechungen des einen Lichtes handelt, das uns in der Offenbarung Gottes 
in Chriſto IEſu, unſerm HErrn, gegeben ijt. Ja, auch der Erkenntnis kön⸗ 
nen wir uns nicht verſchließen, daß alle Bemühungen, den Glaubensinhalt 
auf Grund der Heiligen Schrift und des inneren Lebens der Gemeine darz 
zuſtellen, mit menſchlicher Unvollkommenheit behaftet ſind und unter das 
Wort des großen Apoſtels fallen: Unſer Wiſſen ijt Stückwerk.“ Dabei 
getröſten wir uns der Zuſage unſers HErrn, daß der Geiſt der Wahrheit, 
den er ſeiner Gemeine mitgeteilt hat, als der unfehlbarſte Lehrer ſie in alle 
Wahrheit leiten wird. Darum läßt unſere Bruderkirche auch der theologi⸗ 
ſchen Arbeit trotz aller Gefahren, die damit verbunden ſein können, in ihrer 
Mitte Raum, weil ſie mit der geſamten Kirche ihres Dienſtes nicht entbehren 
kann, und erblickt die ſicherſte Bürgſchaft für einen geſegneten Dienſt der⸗ 
ſelben darin, daß ihre theologiſch gebildeten Diener, und zumal die Lehrer 
der Theologie, aufrichtige und willige Schüler dieſes Heiligen Geiſtes ſind, 
die bereit ſind, von dieſem Geiſte geleitet, mit den ihnen zu Gebote ſtehenden 
Mitteln menſchlicher Wiſſenſchaft in das Verſtändnis des Wortes Gottes 
einzudringen und dasſelbe zu vermitteln.“ Hiermit hat die Brüdergemeinde 
dem Liberalismus gegenüber die Waffen geſtreckt und ihre einzige Fakultät 
dem Unglauben ausgeliefert. Der „Reichsbote“ ſchreibt: „Wir erwarteten 
eine unmißverſtändliche Außerung gegen die Lehren des Unitarismus, ein 
klares Bekenntnis zur Gottheit IEſu, eine deutliche Außerung zur leibhaf⸗ 
tigen Auferſtehung Chriſti, ſowie ſeiner perſönlichen Prä- und Poſtexiſtenz, 
ein Bejahen der Chriſtenhoffnung, das heißt, feiner Paruſie. ... Auf alle 
dieſe Fragen gibt uns die brüderiſche Generalſynode keine Antwort, ob 
abſichtlich? Denn faſt alle Synodalen ſind Theologen. Doch darin liegt 
wohl gerade der Schaden?“ F. B. 

Die anglikaniſche und ſchwediſche Kirche. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: 
„Die anglikaniſche Kirche hat ſeit längeren Jahren engere Beziehungen mit 
der ſchwediſchen Kirche anzuknüpfen geſucht. Schon im Jahre 1888 faßte 
die Lambethkonferenz eine Reſolution, welche die Möglichkeit engerer Be⸗ 
ziehungen mit den ſkandinaviſchen Kirchen willkommen hieß, und eine ähn⸗ 
liche Reſolution wurde von der Lambethkonferenz von 1897 gefaßt, ohne 
jedoch weitere praktiſche Folgen zu haben. Im letzten Jahre (1908) wurde 
jedoch in Beantwortung dieſer Reſolutionen der Biſchof Tottie von Kalmar 
nach England geſchickt, um die Lambethkonferenz im Auftrage des Erz⸗ 
biſchofes von Upjala zu begrüßen. Er überreichte einen Brief des Erz- 
biſchofs, datiert vom 20. Juni 1908, welcher folgenden Paſſus enthält: 
Wir freuen uns, daß die anglikaniſchen Biſchöfe ſeit einiger Zeit die Ver⸗ 
einigung eurer und unſerer Kirche in eine Art von Allianz plant. Ich möchte 
euch bitten, die näheren Beſtimmungen und die Form einer ſolchen Allianz 
mit Heinrich Wilhelm Tottie, Biſchof von Kalmar, meinem geliebten Amts⸗ 
bruder, zu erörtern, der mit eurer freundlichen Erlaubnis und im Auftrage 
unſers allergnädigſten Königs das Konzil beſuchen wird, welches ihr bald 
halten werdet. Biſchof Tottie nahm darauf an der Lambethkonferenz teil, 
als der erſte fremde Biſchof, der je auf dieſer Konferenz geredet hat, und 
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die Konferenz faßte endlich folgende Reſolution: ‚Diefe Konferenz dankt 
dem Erzbiſchof von Upſala für ſeinen freundlichen Begrüßungsbrief und für 
die Abſendung ſeines geehrten Kollegen, des Biſchofs von Kalmar, um mit 
den Mitgliedern über die Frage einer Allianz irgendwelcher Art zwiſchen der 
ſchwediſchen und engliſchen Kirche zu konferieren. Die Konferenz bittet den 
Erzbiſchof von Canterbury, eine Kommiſſion zu ernennen, um mit der ſchwe⸗ 
diſchen Kirche durch den Erzbiſchof von Upſala über die Möglichkeit und die 
Bedingungen einer ſolchen Allianz zu konferieren.“ Die vom Grabifchofe 
von Canterbury daraufhin eingeſetzte Kommiſſion umfaßt vier Biſchöfe, unter 
andern den Biſchof von London, der die anglikaniſche Jurisdiktion über 
Nord- und Mitteleuropa hat, und den Biſchof von Salisbury, und außerdem 
andere höhere Geiſtliche. Im September dieſes Jahres (1909) machte ſie 
eine Reiſe nach Schweden, um dort im Kapitelhauſe von Üpſala mit den 
ſchwediſchen Biſchöfen zu verhandeln. Einen Bericht über dieſe Reiſe von 
der Hand des Biſchofs von Salisbury finden wir in der Salisbury Diocesan 
Gazette vom November 1909, einen andern von Canon Maſon im Guardian 
vom 20. Oktober. Der Erzbiſchof von Upfala hatte alle 13 ſchwediſchen 
Biſchöfe zu dieſer Beſprechung eingeladen; aber nur einer war erſchienen, 
während ſechs andere Begrüßungstelegramme ſchickten. Außerdem wurde 
die engliſche Deputation von dem Könige von Schweden und der Kronprin⸗ 
zeſſin in Audienz empfangen. Die Beſprechungen bezogen ſich beſonders auf 
die biſchöfliche Succeſſion in beiden Ländern, auf die Form der Ordination, 
die Beziehungen von Kirche und Staat, die Lehrſymbole, Liturgie, Konfir⸗ 
mation 2c., ſowie auf die Miſſionen und Kolonien der Schweden in engliſchen 
Beſitzungen. Irgendwelche Reſolutionen wurden auf der Konferenz, die 
vom 21. bis zum 23. September dauerte, nicht gefaßt. Am Schluſſe kündigte 
der Erzbiſchof von Upjala jedoch an, daß er eine permanente Kommiſſion 
einzuſetzen beabſichtige, die in dauernder Beziehung mit der engliſchen Kom⸗ 
miſſion bleiben ſolle. Der Biſchof von Salisbury ſelbſt iſt offenbar einer 
Vereinigung ſehr geneigt und betont beſonders, daß die 39 Artikel der 
anglikaniſchen Kirche auf der unveränderten Augsburger Konfeſſion beruh⸗ 
ten, und daß Melanchthon in Art. VII der Apologie ausdrücklich ſage, daß 
die alte Ordnung der Kirche und die in den alten Canones der Kirche be- 
ſchriebenen Weihen beibehalten werden ſollten; dagegen vermißt er den 
Ordo des Diakonats in Schweden. Etwas kritiſcher iſt die Church Times 
vom 12. November. Auch ſie legt keinerlei Gewicht auf die Lehre, da ja auch 
die 39 Artikel nicht völlig orthodox ſeien, ſondern entſcheidend iſt für ſie die 
Frage nach der Gültigkeit des geiſtlichen Amtes in Schweden. Iſt die 
ſchwediſche Ordination gültig, ſo gehört die ſchwediſche Kirche der katholiſchen 
Kirche an, und eine Einigung iſt möglich. Sollte jedoch das geiſtliche Amt 
in Schweden ungültig ſein, ſo müßte man zu dem Mittel greifen, das auch 
im 17. Jahrhundert in Schottland angewandt ſei, das heißt, die ſchwediſchen 
Biſchöfe müßten nachträglich vom Erzbiſchofe von Canterbury ordiniert 
werden. Die Annahme ſolcher Bedingungen wäre natürlich für die ſchwe⸗ 
diſche Kirche ausgeſchloſſen.“ 

Aus der Miſſion. 1. Von den 1579 Millionen Erdbewohnern ſind 
549 Millionen Chriſten, davon find 166% Millionen evangeliſch, 264% 
Millionen römiſch und 109 Millionen griechiſch⸗katholiſch. Eine abſolute 
Majorität gibt alſo auch die Statiſtik den Römiſchen nicht. 2. Zu Anfang 
dieſes Jahres gab es in Japan 71,818 evangeliſche und 61,095 römiſche 
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und 30,166 griechiſche Chriſten. In 1907 haben die evangeliſchen Chriſten 
ſelber 571,185 Mark aufgebracht. 3. Am 1. Januar 1908 gab es in der 
evangeliſchen Miſſion in der Welt 5995 ordinierte Miſſionare; 2956 Lehrer, 
Arzte, Handwerker; 4397 Miſſionsſchweſtern und 6408 verheiratete Mif- 
ſionsfrauen; 98,955 eingeborene Helfer, darunter 4999 ordinierte Prediger; 
41,563 Stationen mit 4,285,199 Chriſten; 28,164 Schulen mit 1,290,582 
Schülern; 95,726,688 Mark Einnahmen in der Heimat und 20,295,580 
Mark auf den Miſſionsfeldern. 4. Das Hermannsburger Miſſionsblatt 
wiederholt die alte Klage: das größte Hindernis der Heidenmiſſion ſeien 
nicht die Sünden und Laſter der Heiden, ſondern die europäiſchen Säufer, 
Flucher und Wüſtlinge, die das Vertrauen zu den Miſſionaren untergraben 
und den Eingeborenen vorreden, daß die Miſſionare nur ſich ſelbſt zu be⸗ 
reichern ſuchen. 5. Die Leipziger Miſſion hat in Deutſch⸗Oſtafrika 42,444 
eingeborene Kinder im Schulunterricht. 6. Die Goßnerſche Miſſion klagt 
über mangelhafte Einnahmen, und daß die Schuld vom vorigen Jahr, über 
160,000 Mark, immer noch nicht gedeckt ſei. Auf ihren Miſſionsgebieten 
aber hat ſie große Erfolge zu verzeichnen. 7. Die Schwediſche Kirchenmiſſion 
hat unter den Zulukaffern 13 Miſſionare und 10 Miſſionsſchweſtern und 
1481 Abendmahlsberechtigte und in Indien 8 Miſſionare, 1 Miſſionsarzt 
und 5 Miſſionsſchweſtern und 833 Abendmahlsberechtigte. 8. In Halle 
verſammelte ſich die allgemeine Studentenmiſſionskonferenz, die alle vier 
Jahre veranſtaltet wird vom Studentenbund für Miſſion, der aus Akademi⸗ 
kern beſteht, die entſchloſſen ſind, in den Dienſt der Miſſion zu treten. Der 
Bund hat ſeinen Rückhalt an der chriſtlichen Studentenvereinigung. Aus 
Holland, England, Skandinavien ꝛc. waren Gäſte erſchienen. Auch John 
Motts aus New York hielt eine Rede über „offene Türen in Oſtaſien“. 
9. England hat neben 2061 Miſſionaren 2087 Miſſionsſchweſtern, Amerika 
neben 2086 Miſſionaren 1754 und Deutſchland nur 167 neben 922 Miſſio⸗ 
naren. 10. In 1908 ſind in Sſterreich zur evangeliſchen Kirche übergetreten 
4585 und aus derſelben ausgetreten 1091. Es ſteht ſomit weder Ende noch 
Abnahme dieſer Bewegung in Sicht. 11. In Belgien beſteht die evangeliſche 
Kirche aus übergetretenen Kohlenbergarbeitern, Glas- und Eiſenarbeitern 
in 42 Gemeinden und 78 Filialen mit 7066 Gliedern und 3704 Kindern, 
103 Sonntagsſchulen und 4083 Schülern, 77 Kirchen, 36 Predigern, 3 Evan⸗ 
geliſten, 18 Bibelboten, zwei Zeitſchriften mit zuſammen 2800 Abonnenten. 
12. Die Bevölkerung Chinas beträgt 422,300,000, unter denen auf nur 
648 Stationen 1648 männliche und 2301 weibliche evangeliſche Miſſionare 
tätig ſind. 13. Perſien hat 12,000,000 Einwohner, von denen 8000 Ratho-z 
liken und 3000 Proteſtanten ſind. 14. Den Berichten presbyterianiſcher 
Miſſionare zufolge ſoll die Bedrückung im Kongogebiet jetzt ärger ſein als 
zuvor. Wird das auferlegte Quantum Kautſchuck nicht eingeliefert, ſo wird 
die Nilpferdpeitſche angewandt und Weiber und Kinder als Geiſeln einge- 
pfercht. Selbſt aus Belgien wird jetzt geſchrieben: „Im Kongoſtaate hat 
ſich allmählich ein Syſtem entwickelt, das das Entſetzen aller chriſtlichen 
Herzen hervorrufen ſollte, und wir wiſſen, daß bis jetzt keine Anderung ein⸗ 
getreten iſt. Iſt es da nicht die Pflicht aller Chriſten, gemeinſam zu prote⸗ 
ſtieren?“ Proteſtantiſche Miſſionare haben zuerſt auf die Greuel im Kongo 
hingewieſen. 15. Die Britiſche und Ausländiſche Bibelgeſellſchaft hat in 
1908 nicht weniger als 5,934,711 Exemplare der Heiligen Schrift in 413 
Sprachen verbreitet, etwa 4 Million mehr als im Vorjahr. Man hofft, in 
dieſem Jahr die ſechſte Million zu überſchreiten. 5 F. B. 


